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Einleitung. 

Friedrich  Hebbel  hat  dem  Wesen  der  Sprache  zeitlebens 
eifrig  nachgedacht.  Wenn  er  auch  mit  metaphysischen 
Spekulationen  über  ihr  Verhältnis  zum  Absoluten  begann1) 
und  noch  spät  Kants  Ausführungen  zu  ergänzen  wähnte,  indem 
er  die  Sprache  als  eine  dritte  Anschauungsform  neben  Raum 
und  Zeit  stellte,2)  so  hatte  er,  diesen  verfehlten  transszendentalen 
Erwägungen  zum  Trotz,  doch  eine  klare  Vorstellung  von  ihrem 
Wesen.  Er  wusste,  dass  sie  ein  organisch  gewordenes  Produkt 
des  menschlichen  Geistes  sei,  nicht  ein  Vehikel  der  Mitteilung,3) 
dass  die  Worte  nur  Zeichen  der  Dinge  seien,  von  der  be¬ 
weglichen  Phantasie  des  Menschen  selbstherrlich  ausgewählt, 
und  dass  alles  Reden  mit  dieser  Unzulänglichkeit  rechnen 
müsse.  Schreiben  heisst  Bleigiessen . 4)  Aber  ein  souveräner 
Meister  der  Sprache,  der  ihre  Bande  gelöst,  ihre  gehemmten 
Möglichkeiten  verwirklicht  hätte,  ein  kühner  Neuschöpfer  wie 
Goethe  und  Kleist  war  er  nicht.  Von  geringer  Bedeutung 
sind  die  Stellen  seiner  Dramen,  in  denen  er  neue  Zusammen¬ 
setzungen  bildet  oder  alte  umformt,  wie  es  das  poetische 
Bedürfnis  des  Augenblicks  erfordert.  Mit  aller  Energie  eignete 
sich  der  Proletariersohn  die  Literatur  seines  Volkes  an,  die 
eben  ihre  letzte  Blütezeit  hinter  sich  hatte.  Der  Niederdeutsche 
lernte  aus  Büchern  ein  ihm  fremdes  Idiom.  So  begegnen  uns 
in  der  J.,  die  den  26jährigen  Dichter  nicht  einmal  durch  den 
Zwang  eines  Metrums  beirrte,  steife,  papierne  Wendungen : 
Von  unserm  grossen  f(önig  trifft  soeben  ein  Bote  ein  (8,5), 
Weib,  ahnst  du  auch,  dass  du  mir  dies  alles  unmöglich 
machst,  indem  du  mich  dazu  au  ff  orderst  (53,7),  Ich  be- 

J)  Tgb.  66,  68  (1885). 

2)  Tgb.  8915.  Polemik  gegen  Kant  Xll,  312.  Treffende  Kritik 
dieses  Gedankens  bei  Scheunert:  der  Pantragismus  als  System  der  Welt¬ 
anschauung  und  Ästhetik  Friedrich  Hebbels  (Hamburg  und  Leipzig  1903), 
S.  243  ff. 

3)  12,  215. 

4)  Tgb.  5494.  Ebenso  Br.  V.  332  und  Gedichte  VI,  446. 
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leidige  mich  selbst,  indem  ich  dies  für  möglich  halte.  (54,21)1) 
Die  zahlreichen  Prosaismen  seiner  Dramen,  die  noch  in  HM. 
einen  breiten  Raum  einnehmen,2)  bezeugen  immer  wieder,  wie 
schwer  und  spät  sich  Hebbel  eine  wirkliche  Herrschaft  über 
die  Sprache  errang.  Goethe  sagte  einmal  auf  eine  naive  Frage 
nach  seiner  Sprachmeisterschaft :  Ich  habe  die  Gegenstände 
ruhig  auf  mich  wirken  lassen  und  den  bezeichnenden 
Ausdruck  dafür  gesucht.  Das  vermochte  Hebbel  zunächst 
nicht.  Charakteristisch  dafür  ist  der  Stilunterschied  zwischen 
J.  und  Gn.  Wir  hören  plötzlich  von  demselben  Dichter  eine 
ganz  andere  Sprache,  die  er  im  wesentlichen  das  ganze  Stück 
hindurch  gleichmässig  festhält.  Sicher  drückt  sich  darin  ein 
gewisser  Reichtum  der  Töne  aus,  aber  jene  höchste,  gegen¬ 
ständliche  Sprachkunst,  die  Goethe  umschreibt,  fehlt  doch. 
Hier  ist  subjektive  Willkür,  Manier.  Dies  schroffe  Neben¬ 
einander  von  verschiedenen  Stilen  ist  überhaupt  für  Hebbel 
charakteristisch.  Es  fehlt  vielfach  die  echt  lebendige  Mischung. 
Dieser  Schematismus  seiner  Phantasie  prägt  sich  am  deutlichsten 
in  der  unübersehbaren  Zahl  von  Wiederholungen  aus,  die 
schon  die  Tragödien  darbieten.3)  Hat  er  sich  einmal  einer 
Vorstellung  bemächtigt,  so  drängt  sie  sich  dem  Schaffenden 
immer  wieder  auf.  Sein  Geistesverwandter  ist  in  dieser  Hinsicht 
der  Rhetoriker  Schiller.3) 

Schiller  begann  in  den  Räubern  mit  der  nämlichen 
Mischung  von  Bombast  und  zynischem  Realismus,  die  Hebbels 
J.  das  Gepräge  gibt.  Welche  Richtung  die  Oberhand  gewinnen 
würde,  liess  sich  nicht  ausmachen.  Rabale  und  Liebe  be- 
fleissigte  sich  einer  grossen  Wirklichkeitstreue,  aber  vom 
Don  Carlos  an  änderte  sich  das  Bild.  Von  Weimar  aus 
begann  damals  die  Rückwendung  zu  klassizistischem  Ebenmass  4) 
Goethe  leitete  diese  Stilrichtung  ein,  Schiller  nahm  sie  auf 


0  Ferner  8,5.  10,20.  11,29. 

2)  R.  M.  Meyer.  Die  deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts.  S.  340. 

3)  E.  Kettner  hat  eine  Anzahl  sterotyper  Ausdrucksformen  bei 
Schiller  zusammengestellt:  ZfdPh.  17,412. 

*)  Vgl.  die  Darstellung  bei  Weissenfels  in  der  Einleitung  zum 
Don  Carlos  der  Säcularausgabe.  S.  XIX. 
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und  führte  sie  zu  der  Machtstellung,  die  sie  zu  Hebbels  Zeiten 
auf  der  Bühne  einnahm.1)  Von  Goethes  Dichtungen  gehören 
ihr  die  rhythmischen  Partien  des  Egmont  und  die  Versdramen 
bis  zur  Natürlichen  Tochter  an.2)  Eine  Fülle  von  Paralle¬ 
lismen  und  Anaphern  überrascht  uns  in  den  späteren  Teilen 
des  Egmont.  An  die  Stelle  der  realistischen  Freiheiten  trat 
nun  bei  Goethe  das  Wohlgefallen  am  blossen  syntaktischen 
Wohlklang  der  französischen  Dichtersprache . 3)  Die 
Anapher,  die  immer  auf  Parallelismus  oder  Antithese  deutet, 
breitet  sich  bis  zur  Natürlichen  Tochter  hin  immer  mehr 
aus.4)  Während  sich  Goethe  aber  im  Alter  einer  neuen  Art 
der  Sprachgestaltung  zuwandte,  bildete  Schiller  die  rhetorische 
Richtung  seiner  Natur  gemäss  weiter  aus.  Hebbels  erster 
dramatischer  Versuch  Mirandola  steht  unter  seinem  stärksten 
Einfluss.5)  So  sehr  sich  nun  die  Sprache  des  reifen  Hebbel  in 
ihrer  herben,  scharfkantigen  Art  von  der  klangvollen,  frei¬ 
strömenden  Rede  Schillers  unterscheidet,  so  bleiben  doch  ge¬ 
wisse  Berührungen  bestehen.  In  der  Syntax  sind  es  die  zahl¬ 
reichen  Parallelismen,  die  an  Schiller  anklingen.  Hebbel  liebte 
es  wie  er,  inhaltlich  verwandte  Gleichnisse  gruppenweise  hin¬ 
zustellen.6)  Die  dem  Parallelismus  benachbarte  Figur  der 
Anapher  nimmt  bei  Hebbel  einen  breiten  Raum  ein.  Sie 
findet  sich  freilich  ausser  bei  Goethe  und  Schiller  auch  bei 
Kleist  sehr  häufig.7)  Der  reflektierende  Zug,  der  Hebbel  so 
gut  wie  Schiller  eigen  war,  äussert  sich  bei  beiden  in  dem 
verschwenderischen  Gebrauch,  den  sie  von  der  Figur  der 
Antithese  machen.  Eine  Neigung  zu  unsinnlichen,  vorwiegend 


*)  Ygl.  Hebbels  Rezensionen  über  Dramen,  die  Schillers  Einfluss 
verraten:  X  407,  282.  XII  221,  222. 

2)  So  werden  sie  auch  von  A.  Fries  im  Zusammenhang  behandelt: 
Z.  f.  österr.  Gymnasien,  Dez.  1906. 

3)  So  Herman  Grimm :  Goethe  882.  Auch  Olbrich :  Goethes  Sprache 
und  die  Antike,  Leipzig  1892,  weist  darauf  hin,  dass  die  Dramen  aus 
dieser  Periode  Goethes  von  Inversionen  wenig  Auffallendes  ergeben,  S.  21. 

4)  R.  M.  Meyer:  Goethe  488. 

5)  Werner  V.  S.  XV.  Von  Fries  im  einzelnen  dargelogt  auf  S.  2 
der  vergl.  Studien  zu  Hebbels  Fragmenten,  Berlin  1908. 

6)  Für  Schiller  vergl.  Kusel:  Gymn.  Progr.,  Gumbinnen  1874,  S.  10. 

7)  Minde-Pouet:  Kleists  Sprache  und  Stil,  Weimar  1897,  S.  144, 
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auf  das  Gefühl  wirkenden  Epitheten,  die  ebenfalls  der  Sprache 
Schillers  eigentümlich  ist,  musste  auch  Hebbel  erst  überwinden- 
Aber  während  sich  Schiller,  nach  einem  realistischen  Anlauf 
in  bestimmten  Partien  des  Wallenstein ,  dieser  Tendenz  seiner 
Sprachkunst  in  den  folgenden  Dramen  bis  zum  Teil  völlig 
überliess,  befreite  sich  Hebbel  mehr  und  mehr  von  ihr.  Dieser 
Prozess  spiegelt  sich  in  einer  energischen  Polemik  gegen  ge¬ 
wisse  Erscheinungen  der  zeitgenössischen  Dichtung.  Schon 
1836  wettert  er  gegen  das,  was  man  heutzutage  schöne 
Sprache  nennt,  und  zwar  im  Hinblick  auf  Halms  Griseldis. 
Auch  weiss  er  wohl,  dass  Schiller  hierin  nachwirkt.1)  Kattun 
nennt  er  sie,  und  wendet  denselben  Vergleich  beinahe  8  Jahre 
später  noch  einmal  auf  diese  Erscheinung  an.2 3)  Vor  allem 
aber  kämpft  er  gegen  das  Übermass  von  Metaphern,  das  die 
Poesie  seiner  Zeit  verunstaltete.  Er  zeichnet  dieses  Unwesen 
trefflich  ab :  Am  meisten  ärgert  mich  .  .  .  das  Zusammen¬ 
koppeln  unselbständiger  Bilder,  das  sich  mit  der  Lyrik 
verträgt  wie  das  Stillestehen  mit  dem  Gehen ;  ein  Bild 
verwickelt  sich  in  das  andere,  und  durch  alle  zieht  sich, 
wie  durch  die  schimmernden  Kügelchen  eines  Rosen¬ 
kranzes,  ein  gemeiner  Zwirnsfaden  hindurch.2)  Er  deutet 
einmal  auf  den  Dichter  hin,  von  dem  sich  die  rhetorische 
Bilderschwelgerei  des  deutschen  Dramas  zum  Teil  herschreibt, 
Shakespeare:  er  bediene  sich  zuweilen  des  Stils  des  Reich¬ 
tums.4)  Doch  auch  die  deutschen  Renaissance-Dramatiker, 
vorweg  Gryphius  und  Lohenstein,  gingen  mit  Vergleichen  all¬ 
zuverschwenderisch  um,  jener  mehr  dem  ausgedehnten  Vergleich, 
dieser  der  knappen  Metapher  zuneigend.5)  Lessings  drama¬ 
tischer  Stil  wirkte  mässigend;  so  reich  seine  Prosaschriften  an 
längeren  und  kürzeren  Vergleichen  sind,  so  sparsam  hält  er 
in  seinen  Bühnendichtungen  mit  ihnen  Haus.  Schiller,  der 
seine  Räuber  unter  Shakespeares  Einfluss  mit  Bildern  förmlich 


>)  Br.  I  173. 

2)  XI  64. 

3)  X  401. 

4)  Tgb.  2169. 

5)  Stachel:  Seneca  und  das  deutsche  Renaissance-Drama,  Berlin  1907, 
S.  255  ff.  und  313  ff. 
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überladen  hatte,1)  mässigte  sich  in  den  folgenden  Stücken, 
besonders  im  Don  Carlos ,  auf  dessen  Dialog  und  Vers  Lessing 
stark  gewirkt  hat.2)  Im  Wallenstein  beginnt  Schiller  die 
Vergleiche  nach  Homerischer  Weise  zu  dehnen.  Demselben 
Prinzip  huldigen  Goethes  klassizistische  Jambendramen.  Durch 
die  Übersetzung  Schlegels  trat  der  Einfluss  Shakespeares  in 
ein  neues  Stadium.  Bei  Kleist  beobachten  wir  eine  wahre 
Bilderjagd.3)  Von  grösster  Wirkung  auf  die  jungdeutschen 
Zeitgenossen  Hebbels  war  dann  Jean  Paul.4 5)  Er  vor  allem 
ist  für  ihren  Metaphernstil  verantwortlich,  dies  Produkt  von 
Gewandtheit  des  Geistes  und  Lahmheit  der  Anschauungskraft. 
Hebbels  Kritik  fand  schon  früh  einen  präzisen  Ausdruck:  Die 
Poesie  sei  Bild \  aber  sie  krame  nicht  mit  Bildern.*)  Man 
denkt  sofort  an  Grillparzers  Epigramm  gegen  Anastasius  Grün : 
Willst  seinen  Wert  du  schildern, 

Beschreiben  sein  Gedicht : 

Er  weiss  ganz  wohl  zu  bildern, 

Allein  zu  bilden  nicht!6) 

Hebbels  Tadel  trifft  einmal  denselben  Dichter.7)  Er  ist  sich 
völlig  klar  darüber,  dass  hinter  dieser  scheinbaren  Fülle  von 
Anschauungen  sich  nur  die  dürre  Abstraktion  versteckt.8 9)  Am 
deutlichsten  spricht  er  diese  Erkenntnis  in  einer  Rezension 
der  Maria  Biuntfield  von  Arnold  Rüge  aus.  Es  giebt  eine 
Abstraktion,  die  ganz  Anschauung  zu  sein  scheint,  weil 
sie  immer  ein  konkretes  Objekt  mit  einem  andern  ver¬ 
gleicht  und  jeden  Gedanken  in  ein  willkürlich  auf¬ 
gegriffenes  Bild  auf  löst,  und  die  doch  noch  heilloser  ist, 
wie  diejenige,  die  in  unverlarvter  Nacktheit  hervortritt.  °) 

*)  Küsel  zählt  in  der  ersten  Fassung  116  Vergleiche. 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Küsel,  S.  6. 

3)  Vgl.  Minde-Pouet,  S.  164. 

4)  Vgl.  über  seine  Sprache  Gervinus,  5.  Aufl.,  V.,  S.  251 — 255. 

5)  Tgb.  1535,  April  1839. 

6)  Ausg.  von  Sauer  (Stuttgart  1887)  I,  S.  223. 

7)  Tgb.  1053. 

8)  Über  den  Zusammenhang  zwischen  abstraktem  Inhalt  und  meta¬ 
phorischer  Einkleidung  handelt  auch  Elster  bei  Gelegenheit  Lessings: 
8.  319  der  Prinzipien  der  Literaturwissenschaft,  Halle  1897. 

9)  XII  118.  Er  trifft  Ruges  Stück  zu  hart.  Es  leidet  eher  an 
Trockenheit  und  ähnelt  im  Stil  etwa  Frey  tags  Fabiern.  Verwandte 
Äusserungen  Hebbels  Br.  I  302.  Tgb.  4417.  XI 152.  XII  355.  Gedichte  VI  356. 
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Als  gereifter  Betrachter  der  Literatur  greift  er  einen  früheren 
Gedanken  auf  und  fasst  ihn  knapper  und  allgemeiner:  Die 
wahre  Poesie  sucht  cfas  Ausserordentliche  gewöhnlich 
darzustellen,  die  falsche  das  Gewöhnliche  ausserordent¬ 
lich.1)  Er  kann  auch  noch  mit  Befriedigung  feststellen,  dass 
die  jüngere  Generation  sich  dieser  schlechten  Tradition  ent¬ 
winde.  2)  Merkwürdig  ist  es,  dass  er  über  seinen  eigenen  Anteil 
an  «diesem  Unwesen  nie  etwas  äussert.  Er  scheint  sich  dessen 
nicht  bewusst  gewesen  zu  sein.  Einmal  sagt  er  zwar:  Das 
ist  mein  Unglück,  dass  ich  von  keinem  Gegenstände  reden 
kann,  ohne  mich  in  ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern 
zu  verlieren,  und  für  unsere  Vorstellung  von  der  Art  seiner 
Phantasie  ist  dieser  Ausspruch  wichtig,  aber  ein  Bewusstsein 
der  eigenen  Schwäche  in  poetischen  Schöpfungen  liegt  nicht 
darin,  da  es  sich  an  jener  Stelle  um  die  Behandlung  theoreti¬ 
scher  Fragen  dreht.3)  Dass  Hebbels  Bildersprache  trotz 
mancher  Auswüchse  von  grosser  poetischer  Kraft  zeugt,  dafür 
mag  uns  vorläufig  die  Bewunderung  bürgen,  die  sein  Gegner 
Otto  Ludwig  in  der  vortrefflichen,  sonst  keineswegs  freund¬ 
lichen  Kritik  der  Julia  ausspricht.4) 

In  einem  gewissen  Gegensatz  zu  der  Fülle  und  dem  frei 
dahineilenden  Rhythmus  der  parallelistischen  Redeweise  stehn 
andere  Stilmittel,  die  Hebbel  von  seinen  Vorgängern  übernahm, 
um  seiner  Sprache  ein  besonders  hoch  stilisiertes  Gepräge  zu 
verleihen,  wenn  auch  beide  Gruppen  den  Charakter  der  Kunst- 
mässigkeit  tragen  und  darin  eng  miteinander  verwandt  sind. 
Die  deutsche  Literatur  hatte  mit  Übersetzungen  begonnen  und 
sich  seit  den  kirchlichen  Bemühungen  der  Karolinger,  über 
Notker  den  Deutschen  hin  bis  zur  Epoche  des  Humanismus 
und  der  deutschen  Bibeln  an  den  alten  Kultursprachen  geschult, 
namentlich  in  syntaktischen  Dingen.  Klopstocks  Auftreten 

*)  Tgb.  5152,  zwischen  dem  5.  Mai  und  dem  20.  August  1853.  Die 
frühere  Fassung  lautet:  Grosse  Gedanken  können  nicht  einfach  genug 
ausgesprochen  werden,  denn  die  Poesie  hängt  nie  vom  Bildertand  ab, 
aber  kleine  verlangen  Putz  (Tgb.  3848). 

2)  XII  63.  256  (bei  einer  Besprechung  der  Gedichte  von  Hertz). 

3)  Br.  II  217. 

4)  Gesammelte  Schriften,  herausgegeben  von  Erich  Schmidt  und 
Stern,  V  359. 
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gab  diesem  Streben  einen  erneuten  Schwung;  die  Literatur¬ 
briefe  wiesen  auf  die  grössere  Geschmeidigkeit  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  hin;  Herder,  die  Gedanken  seines 
Lehrers  Hamann  sich  aneignend,  führte  diese  Anregung  aus, 
indem  er  die  Bedeutung  der  Inversionen  und  Beiwörter  der 
Alten  hervorhob.1)  Ein  heftiger  Streit  zwischen  Klopstock 
und  den  Gottschedianern  erhob  sich  um  die  Frage,  ob  Parti- 
zipial-Konstruktionen  nach  antiker  Art  im  Deutschen  statthaft 
seien  oder  nicht.  Es  handelt  sich  dabei  vorwiegend  um  das 
flexionslose  Partizip,  das  eben  dieser  Eigenschaft  wegen  keine 
allzu  feste  Position  im  Satze  hat.  Dem  Einwurf,  der  sich 
darauf  gründete,  begegnete  Klopstock  durch  den  Hinweis  auf 
Sinn  und  Bedeutung  des  ganzen  Satzes.2)  Er  war  der  erste, 
der  dem  flexionslosen  Partizip  nähere  Bestimmungen  hinzufügte 
und  dadurch  seine  Selbständigkeit  vergrösserte.3)  Ihm  und 
Pindar  folgte  der  junge  Goethe,  als  er  das  Partizip  in  seinen 
Oden  kühner  verwandte.  Einen  grossen  Vorstoss  machte  die 
neue  Konstruktion  durch  die  Homerübersetzungen  von  Voss.4) 
Von  der  Iphigenie  an  bediente  sich  Goethe  ihrer  im  steigenden 
Masse.5)  Bei  aller  Würdigung  fremdsprachlicher  Einflüsse 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  auch  die  ältere  deutsche 
Sprache  sich  hier  freier  bewegte.  Luthers  Bibel  vermittelte.6) 
Nach  Goethe  bemächtigte  sich  auch  Schiller  dieses  Stilmittels. 
Seine  Stücke  vom  Wallenstein  bis  zur  Braut  von  Messina 
legen  Zeugnis  dafür  ab.  Im  Teil  ist  diese  Konstruktion  mit 
gutem  Stilgefühl  sehr  eingeschränkt.7)  Nach  diesen  antiken 

*)  Suphan  I  177. 

2)  Olbrich,  S.  89. 

3)  Wunderlich,  der  deutsche  Satzbau,  S.  394. 

4)  Olbrich,  S.  9. 

5)  Statistische  Angaben  bei  Olbrich,  S.  92. 

6)  Wunderlich,  S.  393. 

7)  An  Partizipien  von  freier  Konstruktion  zähle  ich  im  Don  Carlos 
V.  1—1014,  6,  Piccolomini  V.  1—606,  17,  M.  St.,  V.  1-667,  18, 
J.  v.  0.,  V.  1 — 917,  10.  Braut  von  Messina:  ln  der  Eingangsrede  Isabellas 
(1 — 100)  finden  sich  9  Partizipien,  in  der  ersten  Szene  zwischen  ihr  und 
den  Söhnen  (294 — 459)  6,  in  der  Schlusspartie  (2590 — 2840)  8.  Die  erste 
Szene  zwischen  Attinghausen  und  Rudenz  im  Teil  hat  noch  4  Partizipien, 
in  der  Sterbeszene  Attinghausens  fehlen  sie  ganz,  in  Teils  grossem 
Monolog  findet  sich  eins. 
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Einwirkungen  wurden  vor  allem  die  getreuen  Übertragungen 
Shakespeares  für  das  Drama  wichtig.  Schlegels  erster  Feld¬ 
zug  war  beendet,  als  Kleists *)  Schaffen  begann.  Seinem  Streben 
nach  Knappheit  kam  diese  Konstruktion  sehr  entgegen  und 
er  bediente  sich  ihrer  mit  äusserster  Kühnheit.  Hebbel  ge¬ 
brauchte  sie  in  reichlichem  Masse  zuerst  in  der  Gn.  Dies 
Stück  weist  in  ganz  markanten  Einzelheiten,  die  sich  später 
zum  Teil  wieder  verlieren,  den  stilistischen  Einfluss  Kleists 
auf.  So  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  die  Partizipien  Hebbels 
vorwiegend  ihm  nachgebildet  sind.  Daneben  muss  man  den 
Einfluss  Shakespeares  am  höchsten  bewerten,  weil  bei  ihm 
diese  Erscheinung  markanter  hervortritt,  als  bei  Schiller.  Auch 
Goethes  klassizistische  Versdramen  sind  heranzuziehen,  da  sie 
auf  den  ganzen  Sprachton  in  Gn.  und  Gg.  eingewirkt  haben. 
Neben  diese  Eroberung  neuer  Ausdrucksmittel  trat  eine  andere. 
Bisher  hatte  man  in  Deutschland  einer  geregelten,  ebenmässigen 
Wortstellung  nachgestrebt.  So  entsprach  es  auch  dem  Be¬ 
dürfnis  des  eigentlichen  Rhetorikers,  dessen  Redestrom  durch 
ungewöhnliche  Inversionen  nur  unliebsam  aufgehalten  würde. 
Nun  aber  drängten  Klopstock  und  Herder  praktisch  und 
theoretisch  dahin,  die  Sprache  aus  diesen  beengenden  Fesseln 
zu  lösen.  Goethe,  der  Odendichter,  gesellte  sich  zu  ihnen, 
und  wenn  er  sich  auch  in  seiner  mittleren  Periode  der  nor¬ 
malen  Syntax  wieder  enger  anpasste,  so  ging  er  dafür  im 
Alter  mit  unerhörter  Kühnheit  vor.  Nicht  einmal  Schiller 
konnte  sich  dieser  Bewegung  ganz  entziehen.* 2)  Ging  aber  das 
Bestreben  Goethes  und  auch  Schillers  vorzüglich  dahin,  ihren 
Dichtungen  durch  diese  fremdartigen  Konstruktionen  eine  er¬ 
höhte  Würde  zu  verleihen,  so  nehmen  diese  Stilmittel  unter 
Kleists  herrischer  Hand  innerlich  einen  anderen  Charakter  an. 
Sein  zerreibender  Stil  verschmäht  die  grossen  Linien  des 
Rhetorikers,  möglichst  viele  Momente  der  Rede  sollen  zur 


*)  Für  Kleists  Stil  vergl.  die  Charakteristik,  die  Erich  Schmidt  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (S.  XXXI  ff.)  gibt. 

2)  Vergl.  Olbrichs  Anm.  zu  S.  41  über  die  Trennung  des  nach¬ 
gestellten  Genitivs  vom  Substantiv  bei  Schiller.  Ferner  R.  Weissenfels: 
Über  französische  und  antike  Elemente  im  Stil  Heinrich  von  Kleists, 
ßraunschweig  1888,  S.  68. 
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Geltung  kommen.  Vermag  die  normale  Wortfolge  das  nicht 
zu  leisten,  so  sucht  er  die  Akzentverteilung  durch  kühne  Ver¬ 
schiebungen  in  seinem  Sinne  zu  beeinflussen.  Dabei  treten 
vielfach  Inversionen  ein,  die  auch  der  unmittelbaren  mündlichen 
Rede  gemäss  sind.1)  Auch  bei  Hebbel  lassen  sich  solche  Über¬ 
gänge  bemerken.  Obwohl  also  Kleist  diesen  Sprachfiguren 
eine  andere  Wendung  gibt,  als  die  Klassiker  taten,  so  muss 
doch  auch  bei  ihm  von  einer  kühnen,  kunstgemässen  Stilisierung 
der  Sprache  geredet  werden.  Vorzüglich  er  kommt  für  das 
Auftreten  dieser  Erscheinungen  bei  Hebbel  in  Betracht,  weil 
er  auch  sonst  unter  allen  Vorgängern  ihm  am  nächsten  steht. 
Goethe  hat  überhaupt  wenig  auf  ihn  eingewirkt.  Bei  ihm 
Anden  sich  kühne  Inversionen  einmal  in  den  daktylischen 
Dichtungen,  deren  Einfluss  auf  den  Blankvers  schon  durch 
ihren  metrischen  Charakter  erschwert  ist,  dann  in  den  Alters¬ 
dichtungen,  zu  deren  keiner  Hebbel  ein  innigeres  Verhältnis 
hatte.2)  Schiller  geht  zu  selten  auf  diesen  Bahnen,  als  dass 
er  mit  Kleist  in  der  Wirkung  auf  Hebbel  wetteifern  könnte. 

Durch  all  diese  Figuren  entfernt  sich  die  Sprache  von 
der  Ausdrucksweise  des  gewöhnlichen  Lebens  und  hebt  sich 
über  sie  hinaus.  Aber  sie  wurzeln  im  schöpferischen  Urgrund 
der  Sprache,  und  wer  sie  in  ihrem  Wesen  erfasst  hat,  vermag 
sie  in  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  auszubilden,  so  wie 
es  den  Zwecken  seiner  Kunst  entspricht.3)  Keine  lässt  sich 
ein  für  allemal  für  eine  bestimmte  stilistische  Wirkung  in 
Anspruch  nehmen.  So  nimmt  es  uns  nicht  wunder,  wenn  wir 
im  Verlauf  der  Untersuchung  sehn,  dass  Hebbel  jene  rhetorisch¬ 
stilisierenden  Figuren  sehr  wohl  charakteristisch  abzutönen,  ja, 
ihnen  sogar  eine  ausgesprochen  realistische  Wendung  zu  geben 
vermag.  Schon  in  den  ersten  Dichtungen  Hebbels  überrascht 
uns  ein  ausgeprägter  Dualismus  von  stilisierenden  und 

*)  Auf  den  realistischen  Einschlag  bei  Kleists  syntaktischen  Frei¬ 
heiten  macht  Weissenfels  aufmerksam  S4  50  und  70. 

2)  Vergl.  sein  scharfes  Urteil  über  Faust  II  in  der  Vorrede  zu 
MM.  (XI  42). 

3)  Vergl.  das  Buch  von  Gustav  Gerber:  Die  Sprache  als  Kunst, 
Bromberg  1870 — 72,  wo  es  zusammenfassend  heisst,  dass  „die  Wörter  an 
und  für  sich  und  von  Anfang  an  Tropen“  sind  (I  861),  und  „dass  eigentlich 
alles  Figuration  sei,  was  man  gewöhnliche  Rede  nenne“  (I  891). 
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realistischen  Sprachtendenzen.  Beide  liussern  sich  oft  über¬ 
stark  und  prallen  um  so  heftiger  und  unerquicklicher  auf¬ 
einander.  Je  mehr  nun  Hebbels  tragisch  zerrissenes  Leben 
ruhigerem  Gleichmass  sich  zuneigte,  um  so  mehr  glich  sich 
auch  dieser  künstlerische  Zwiespalt  aus.  In  dieser  Richtung 
bewegt  sich  die  Entwicklung  seines  Stils.  Für  die  realistischen 
Elemente  seiner  Sprache  fehlt  die  bewusste  Anknüpfung  an 
die  Vergangenheit  nicht  ganz.  So  rühmt  er  einmal  den  ver¬ 
wickelten,  schwerfälligen  Dialog  Shakespeares,  ganz  wie 
viele  Jahre  später  Otto  Ludwig  tat,1)  und  an  Lessings  Prosa 
hebt  er  hervor,  dass  jeder  Satz  gesprochen  zu  sein  scheine.2) 
Lessing  und  Kleist  haben  seinen  Dialog  beeinflusst.  Auf 
Shakespeare  und  Kleist  geht  der  Bau  schleppender  Perioden 
zurück,  die  bei  ihm  durch  seine  starke  Hinneigung  zu  hypo¬ 
taktischen  Sätzen  begünstigt  wurden.  Auch  für  den  reichlichen 
Gebrauch  kräftiger,  selbst  niedriger  Wendungen  hatte  er  ein 
Vorbild  an  seinem  Lieblingsdramatiker  Kleist.  Die  herbe, 
kraftvolle  Art  in  dessen  Poesie,  die  der  seinen  nahe  verwandt 
ist,  empfand  er  deutlich.  Kleists  Arbeiten  starren  von 
Leben,  sagt  er  einmal.3 4)  Merkwürdigerweise  äussert  er  sich 
später  tadelnd  über  Kleists  falsche  Plastik,  die  gewisser- 
massen  den  Lebensodem  auch  sichtbar  mache.* )  Über 
stilistische  Zusammenhänge  zwischen  ihm  und  Kleist  sagt  er 
aber  nichts;  ihrer  ist  er  sich  nicht  bewusst.  Seine  Bemer¬ 
kungen  über  den  Realismus  im  Drama  betonen  diese  Seite  der 
Darstellung  so  energisch  wie  möglich.  Die  ganze  Atmosphäre 
des  Menschen  soll  sich  in  seinen  Reden  wiederspiegeln,  das 
Volk,  das  Land,  die  Bildungsstufe,  die  momentane  Situation,5) 
das  Lebensalter,6)  selbst  der  körperliche  Zustand.7)  Nur 
einmal  schränkt  er  dieses  Streben  ein :  Realismus  und 


x)  V  125  ff.,  S.  25.  Hebbels  Bemerkung  XI  72  f.,  ferner  XI  280  f. 

2)  Br.  1  869. 

3)  Tgb.  1586. 

4)  Tgb.  5740. 

5)  XI  279  ff.  Diese  Ausführungen  sind  im  Tagebuch  vorgebildet,  4271. 

6)  Br.  III  266.  Die  Bemerkung  bezieht  sich  zunächst  auf  Dar¬ 
stellungen  theoretischer  Art. 

7)  Tgb.  3339. 
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Idealismus ,  wie  vereinigen  sie  sich  im  Drama  ?  Dadurch , 
dass  man  jenen  steigert  und  diesen  schwächt.  Ein 
Charakter  z.  B.  handle  und  spreche  nie  über  seine  Welt 
hinaus,  aber  für  das,  was  in  seiner  Welt  möglich  ist, 
finde  er  die  reinste  Form  und  den  edelsten  Ausdruck, 
selbst  der  Bauer.1) 


o 


9  Tgb.  5328. 
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Erstes  Kapitel. 

Satz-  und  Wortfügung. 

1)  Rhetorische  Figuren. 

Die  Glieder  des  Parallelismus  werden  zuweilen,  nicht 
immer,  durch  gleichlautende  Anfänge  markiert.  Umgekehrt 
deutet  die  Anapher  immer  darauf  hin,  dass  unter  den  Sätzen, 
die  sie  verbindet,  eine  gewisse  Verwandtschaft  besteht.  So 
behandeln  wir  beide  Figuren  ungetrennt. 

In  der  J.  wurde  die  parallelistische  Periodisierung  durch 
den  Einfluss  der  Bibel  begünstigt.1)  Einmal  wird  geradezu 
ein  fingierter  Psalm  zitiert  (31,9).  Samuel  und  der  prophetische 
Daniel  sprechen  ebenfalls  in  Parallelismen,  die  durchaus  biblisch 
klingen  (32,11,  34,32).  Dazu  kommt,  dass  Holofernes  über¬ 
haupt  keine  Entwicklung  durchmacht,  sondern  nur  einen  ab¬ 
geschlossenen  Charakter  zu  entfalten  braucht,  und  dass  Judith 
in  mehreren  ihrer  wichtigsten  Szenen  ohne  ebenbürtigen  Gegen¬ 
spieler  ist.  So  fehlt  den  Reden  beider  die  rasche  Bewegung. 
Ihnen  fällt  deshalb  der  Hauptanteil  an  den  Parallelismen  zu. 
Gleich  der  erste  Monolog  des  Holofernes  setzt  mit  einem 
solchen  ein  (7,2).  Besteht  dieser  aus  gehäuften  Beispielen, 
so  setzen  sich  andere  aus  inhaltlich  verwandten  Bildern  zu- 


9  Werner,  in  der  Anm.  zu  J.  31,1  f.,  weist  zahlreiche  Anklänge 
an  Psalmen  nach. 
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sammen.  Hebbel  hat  solche  Gruppen  schon  in  Mir.  (10,33), 
sogar  dreiteilig  (19,28).  Ganz  nüchtern  stellt  Holofernes  die 
Tatsache  an  den  Anfang  und  verbreitet  sich  dann  in  Bildern: 
Den  Holofernes  töten;  auslöschen  den  Blitz ,  der  mit 
dem  Weltbrande  droht;  eine  Unsterblichkeit  im  t{eim 
erdrücken,  einen  kühnen  Anfang  zum  grossmauligten 
Prahler  machen,  —  o,  das  mag  verlockend  sein!  (63,6). 
Viel  natürlicher  stellt  sich  die  Rede  der  Judith  dar,  wir  fühlen, 
wie  sie  nach  einer  bezeichnenden  Wendung  für  das  Unsagbare 
sucht:  Mein  Gebet  ist  dann  ein  Untertauchen  in  Gott, 
es  ist  nur  eine  andere  Art  von  Selbstmord .  Ich  springe 
in  den  Ewigen  hinein,  wie  Verzweifelnde  in  ein  tiefes 
Wasser  (19,1);  aber  ein  andermal  treffen  wir  es  auch  bei  ihr 
so,  dass  sie  zunächst  den  Grundgedanken  ohne  weiteres  aus¬ 
spricht  und  dann  in  langer  Rede  beleuchtet,  ohne  dass  irgend 
ein  innerer  oder  äusserer  Fortschritt  zu  spüren  wäre  (69,19). 

Wir  betrachten  weiter  die  übrigen  Dramen  in  ungebundener 
Rede.  In  MM.  kann  sich  in  den  ausgedehnten  Reden  die 
Figur  des  Parallelismus  ungehindert  ausbreiten.  Zuweilen 
besteht  sie  aus  kurzen  Sätzen  und  gibt  die  Redeweise  eines 
heftig  Erregten  treffend  wieder:  Meister  Anton:  Gute  Haus¬ 
mutter!  Ich  will  nicht  verlangen,  dass  Du  mir  die  Augen 
zud rücken  sollst,  es  ist  ein  schweres  Stück,  ich  will’s 
für  Dich  übernehmen,  ich  will  Dir  den  letzten  Liebes¬ 
dienst  erweisen  (31,18).  Klara:  O,  dass  das  aussetzt,  dass 
das  nicht  immer  so  fortbohrt,  dass  zuweilen  ein  Auf¬ 
hören  ist!  (53,6).  Wenn  Klara  ihren  Schmerz  dann  aber 
noch  in  zwei  parallelen  Vergleichen  ausmalt,  so  spüren  wir 
sofort  das  naturwidrige  rhetorische  Übermass.  Auch  sonst 
treffen  wir  auf  parallelistische  Gleichnisgruppen,  und  zwar  in 
den  Reden  der  Mutter  (12,5).  Wie  weit  sich  Meister  Anton 
von  der  Figur  des  Parallelismus  fortreissen  lässt,  erweise 
folgende  Stelle :  .  .  ich  kann  die  Andacht  nicht,  wie  einen 
Maikäfer,  auf  der  Strasse  einfangen,  bei  mir  kann  das 
Gezwitscher  der  Spatzen  und  Schwalben  die  Stelle  der 
Orgel  nicht  vertreten,  wenn  ich  mein  Herz  erhoben 
fühlen  soll,  so  muss  ich  erst  die  schweren  eisernen 
hfirchenthüren  hinter  mir  zuschlagen  hören  ....  die 
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düstern  hohen  Mauern  mit  den  schmalen  Fenstern  .  .  . 
müssen  sich  um  mich  zusammen  drängen  und  in  der 
Ferne  muss  ich  das  Beinhaus  mit  dem  eingemauerten 
Totenkopf  sehen  können  (25,11).  Für  ihn,  den  viel  zu 
wohlberedten,  Hessen  sich  die  Belege  noch  vermehren.  So 
wird  das  realistische  Grundprinzip  in  der  MM.  vom  Paralle¬ 
lismus  vielfach  durchbrochen,  während  sich  in  der  AB.  diese 
Figur  stilgerecht  auf  zwei  Sphären  beschränkt,  nämlich  auf 
die  Reden  Albrechts  und  den  grossen  Redekampf  am  Schluss 
des  Stücks,  in  dem  Hebbel  das  tragische  Fazit  zieht.  In  der 
Szene,  wo  Albrecht  seine  Freunde  von  dem  Recht  seiner 
standeswidrigen  Liebe  zu  überzeugen  sucht  (II,  2),  strömen 
die  Worte  ihm  ungebändigt  von  den  Lippen.  Daran  reihen 
sich  die  Reden  Herzog  Ernsts  in  der  Schlussszene:  Wenn 
das  Gewalt  ist,  was  Du  erleidest,  so  ist  es  eine  Gewalt, 
die  alle  Deine  Väter  Dir  antun,  eine  Gewalt,  die  sie  sich 
selbst  aufgeladen  und  ein  halbes  Jahrtausend  lang  ohne 
Murren  ertragen  haben,  und  das  ist  die  Gewalt  des 
Rechts!  (232,21).  —  Wir  müssen  das  an  sich  Werthlose 
stempeln  und  ihm  einen  Werth  verleihen,  wir  müssen 
den  Staub  über  den  Staub  erhöhen  (234,4). 

In  den  Versdramen  kann  sich  vor  allem  die  Anapher 
ungehindert  ausbreiten,  während  der  Parallelismus  in  strengerem 
Sinne  zurücktritt.  Doch  muss  man  in  Gn.  die  Beschwörungs¬ 
worte  Margarethas  als  eigentlichen  Parallelismus  ansprechen. 
Sie  gliedern  sich  in  drei  sechszeilige  Strophen,  deren  jede  aus 
zwei  parallelistischen  Anrufungen  und  einem  Gebot  besteht 
(2728 — 2746).  Einmal  begegnet  uns  eine  Gleichnisgruppe  (2334). 
Dass  diese  Figur  auch  realistisch  gebraucht  werden  kann, 
zeigte  sich  schon  in  MM.  Hier  wird  Dragos  Redeweise  so 
charakterisiert : 

Wer  mich  nicht  braucht, 

Mir  meinen  Dienst  erlässt,  mich  seitwärts  schiebt, 

Mir  sagt:  geh,  ruh’  Dich  aus,  den  lieb’  ich  nicht.  (1732) 

Genoveva  hat  schon  viel  von  der  Wortkargheit,  die  wir  dann 
später  bei  Hebbels  Helden  häufig  finden.  Anaphern  stehen 
bei  ihr  nur  zweimal  in  der  Abschiedsszene  (217,  223).  Ganz 
anders  in  den  Reden  Golos.  Lyrisch  klangvoll: 
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Kein  Vaterunser  will  ich  sprechen  mehr, 
Kein  Ave,  wie  ich  sonst  doch  gerne  sprach, 
Wenn  morgens  eine  erste  Lerche  stieg, 
Wenn  abends  eine  ferne  Glocke  klang. 


leidenschaftlich :  ~  .  . 

ü,  einmal  nur, 

Nur  einmal  gieb  mir,  was  Du  geben  kannst ! 
Nur  einmal  lass  mich  ruh’n  an  Deiner  Brust 

endlich  in  bohrender  Grübelei: 


(1557) 


Wie,  wenn’s  Dich,  wie  ein  Wahnsinns- Wirbel  packt, 
Wenn  Du  dem  Mörder  darum  nur  das  Schwert, 

Sobald  er’s  zückt,  entreissest,  um  an  ihr 
Mit  eigner  Hand  die  Bluttat  zu  vollzieh’n? 

Wenn’s,  wie  belebt,  in  Deiner  Hand  sich  dreht, 

Wenn’s  auf  dem  Weg  zu  Deinem  Herzen  sich 
Verirrt,  und  sich  den  Weg  zu  ihrem  bahnt?1)  (3081) 


Auch  in  HM.  dient  die  Figur  vor  allem  der  masslosen  Leiden¬ 
schaftlichkeit  des  Herodes  zum  Ausdruck : 

Ich  will  den  Kelch  des  Ekels 
Nicht  leeren,  den  der  Trotz  mir  beut,  ich  will 
Nicht  Tag  für  Tag  mich  mit  dem  Rätsel  quälen, 

Ob  solch  ein  Trotz  das  widerwärtigste 
Gesicht  der  Unschuld,  ob  die  frechste  Larve 
Der  Sünde  ist,  ich  will  mich  aus  dem  Wirbel 
Von  Hass  und  Liebe,  eh’  er  mich  erstickt, 

Erretten,  kost’  es,  was  es  kosten  mag ! 2)  (2899) 


Bei  Mariamne  findet  sie  sich  auch  nicht  selten,  aber  fast  stets 
in  massiger  Ausdehnung.3)  Dem  Metrum  passt  sich  die  Anapher 
in  der  Szene  der  Heiligen  drei  Könige  an: 

Doch  hatten  wir  denselben  Stern  geseh’n, 

Es  hatte  uns  derselbe  Trieb  erfasst, 

Wir  wandelten  denselben  Weg  und  trafen 

Zuletzt  zusammen  an  demselben  Ziel.  (8165) 


Wieder  anders  als  bisher,  ins  Behaglich-Erzählende,  wendet 
sich  die  Figur  in  dem  Bericht  des  Gyges  von  dem  Ring: 

Ich  hob  ihn  auf, 

Ich  blies  die  Asche  von  ihm  ab,  ich  sprach: 

„Wer  trug  dich  einst  am  längst  zerstäubten  Finger  ?“  (184) 


Ferner  in  Golos  Reden:  277,  300,  1421,  1492,  2138,  2701  (vier¬ 
fach),  3047.  Ferner  in  den  Reden  des  Juden  (865)  und  des  Geistes  gegen 
Margaretha  (2861). 

2)  Ferner  393,  1839. 

3)  1284,  1695,  1901,  2396. 
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Doch  auch  hier  bedienen  sich  ihrer  Zorn  und  Schwärmerei : 

Zwar  kam  es  mir  so  vor, 

Als  sei  ich  nicht  der  Letzte  in  den  Waffen, 

Als  hätt’  ich  diess  und  das  gethan,  als  zupfe 
Mich  keiner  ungestraft  mehr  bei  den  Ohren, 

Als  rufe  man  mich  gar,  wenn  just  kein  Bess’rer 
Zu  Haus  sei,  in  der  Stunde  der  Gefahr.  (764) 

Ein  Wonneschauer  war’s,  der  mich  ergriff, 

Ein  heil’ges  Grausen,  das  mich  schüttelte.1)  (1849) 

In  Rhodopes  Reden  findet  sich  die  Anapher  nur  einmal  (1224), 
bei  Kandaules  gar  nicht;  seiner  Redeweise  ist  das  strömende 
Pathos  fremd.  Realistisch  braucht  Thoas  sie: 

Das  flüstert  und  vergleicht!  Das  zuckt  die  Achseln, 

Das  ballt  die  Faust  und  nickt  sich  heimlich  zu.  (1680) 

Die  Parallelismen  der  Nb.  sind  im  allgemeinen  von  geringer 
Ausdehnung.  Wir  hören  sie  in  natürlicher  Redeweise  kurz  und 
grimmig  von  Hägens  Lippen: 

Verloren  ist  verloren,  hin  ist  hin,  (1340) 

beschwörend  von  Kriemhild: 

Mein  Giselher 

Und  Gerenot,  Ihr  habt  die  Hände  rein, 

Ihr  dürft  sie  ruhig  an  den  Mörder  legen, 

Euch  kann  er  der  Genossenschaft  nicht  zeih’n!  (4439) 

aufgeregt,  atemlos  von  dem  ergrimmten  Rüdeger: 

Bin  ich  Dein  blosser  Zungenfreund, 

Schnapp’  ich  nach  Gaben,  wie  der  Hund  nach  Fleisch? 

Trag’  ich  den  Sack,  der  keinen  Boden  hat, 

Und  obendrein  ein  festgeleimtes  Schwert?  (5108) 

An  anderen  Stellen  schliessen  sich  die  Glieder  der  Periode 
eng  an  das  Versmass,  der  sonst  so  spröden  Sprache  der  Nb. 
lyrischen  Glanz  verleihend: 

Ihr  Vögel,  die  Ihr  mich  umkreist, 

Ihr  weissen  Tauben,  die  Ihr  mich  begleitet, 

Erbarmt  Euch  meiner,  warnt  ihn,  eilt  ihm  nach !  (2280) 

vor  allem  in  den  Reden  des  Kaplans: 

Die  Kraft  des  Himmels  sass  auf  seinen  Lippen, 

Und  alle  Engel  schwebten  um  ihn  her, 

Er  aber  war  gehorsam  bis  zum  Tode, 

Er  war  gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz  (2684) 


J)  Ferner  bei  Gyges  704,  1298,  1324, 
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Stärker  schwellen  die  Perioden  an,  wo  Hebbel  nach  dem  Vor¬ 
bild  Shakespeares  die  Höhepunkte  der  Leidenschaft  paralle- 
listisch  zur  Darstellung  bringt.  Wir  hören  Günthers  lang¬ 
verhaltene  Bitterkeit  ausströmen : 

Und  da  Du  selbst  in  Deinem  Trotz 
Den  dünnen  Nebel  zu  zerblasen  wagst. 

Der  das  Geheimnis  unseres  Hauses  deckt ; 

Da  Du  das  kümmerliche  Grün  zertrittst, 

Das  diese  blut’ge  Gruft  besponnen  hat, 

Und  mir  die  Knochen  in  das  Antlitz  schleuderst; 

Da  Du  den  letzten  Rest  von  Scham  erstickst, 

Und  höhnend  auf  die  gift’ge  Ernte  zeigst, 

Die  aufgeschossen  ist  aus  Deiner  Saat: 

So  hab’s  denn  auch  ....  (2778) 

Hägens  gewaltigen  Zorn: 

Wenn  ich  Dein  Mann,  Dein  treu’ster  Mann  nicht  wäre, 

Wenn  jeder  Tropfen  meines  Blutes  nicht 
So  für  Dich  pochte,  wie  das  ganze  Herz 
Der  übrigen,  wenn  ich,  was  Du  erst  fühlst, 

Wenn  es  Dich  trifft,  nicht  immer  vorempfände, 

Und  tiefer  oft,  wie  Du  in  Wirklichkeit : 

Jetzt  .  .  P)  (2868) 

Rüdegers  letzte  Bitte  um  Gnade  gewinnt  durch  die  reichliche 
Verwendung  dieser  Figur  ein  leidenschaftlich  vordrängendes 
Tempo  (5289).  Dagegen  stehen  Etzel,  dem  Halbbarbaren,  der 
überhaupt  viel  zu  gesprächig  und  wohlberedt  ist,  die  aus¬ 
gedehnten  Parallelismen,  zu  denen  er  sich  zweimal  versteigt, 
wenig  an.* 2)  Die  Gleichnisgruppe  begegnet  uns  mehrmals,  aber 
abgesehen  von  jener  Rede  Günthers  in  geringer  Ausdehnung.3) 

Während  Hebbel  von  dem  parallelistischen  Überschwang 
bald  zurückkam  und  diese  Figur  mit  feinem  Stilgefühl  ver¬ 
wenden  lernte,  erlebte  seine  Neigung  zur  Antithese  keine 
Wandlungen.  Hier  tritt  der  reflektierende  Zug  seines  Schaffens, 
den  wir  schon  bei  Lessing  und  Schiller  für  den  überstarken 
Verbrauch  von  Antithesen  verantwortlich  machen  müssen,  am 
stärksten  hervor.  Hebbels  Tragödien  sind  Problemdichtungen. 
Hinter  dem  einzelnen  Faktum  sah  er  stets  den  Hintergrund 


9  Ferner  3175,  5072. 

2)  5149,  5249. 

3)  658,  1531,  1672. 
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der  sittlichen  Weltordnung,  von  der  sich  die  tragische  Ver¬ 
irrung  verhängnisvoll  abhob.  Da  ihm  aber  die  Schuld  mit 
dem  Leben  selbst  gesetzt  zu  sein  schien,  so  löste  sich  für 
ihn  das  ganze  Dasein  in  eine  Reihe  von  unüberbrückbaren 
tragischen  Gegensätzen  auf  zwischen  dem,  was  war,  und  dem 
was  eigentlich  sein  sollte.  So  bot  sich  ihm,  wenn  er  die  Er¬ 
gebnisse  seiner  pantragischen  Spekulation  festlegen  wollte,  die 
Form  der  Antithese  am  natürlichsten  dar.  In  der  J.  sagt 
Mirza :  Ein  Weib  soll  Männer  gebären,  nimmermehr  soll 
sie  Männer  tödten  (67,22).  Noch  allgemeiner  wird  das 
Problem  der  J.  in  einer  Antithese  ausgedrückt,  die  sich  auf 
die  Parallelhandlung  Daniels  bezieht:  Was  gegen  die  Natur 
ist,  das  ist  gegen  Gott!  (36,19).  In  MM.  erhebt  sich  der 
Dichter,  ähnlich  wie  wir  es  schon  in  AB.  beobachteten,  zu 
zusammenfassenden  Sätzen,  die  übrigens  streng  an  das  Ge¬ 
gebene  anknüpfen,  am  Schluss  seines  Dramas :  Er  dachte,  als 
er  ihren  Jammer  ahnte,  an  die  Zungen ,  die  hinter  ihm 
her  zischeln  würden,  aber  nicht  an  die  Nichtswürdigkeit 
der  Schlangen ,  denen  sie  angehören,  da  sprach  Er  ein 
Wort  aus,  das  sie  zur  Verzweiflung  trieb ;  ich,  statt  sie, 
als  ihr  Herz  in  namenloser  Angst  vor  mir  aufsprang, 
in  meine  Arme  zu  schliessen,  dachte  an  den  Buben,  der 
dazu  ein  Gesicht  ziehen  könnte  und  —  nun  bezahl ’  ich’s 
mit  dem  Leben,  dass  ich  mich  von  Einem,  der  schlechter 
war  als  ich,  so  abhängig  machte  (70,30) x).  In  HM.  ist  die 
antithetische  Formulierung  des  schwierigen  ethischen  Problems, 
ähnlich  wie  schon  in  der  J.,  an  eine  Parallelhandlung  geknüpft: 

Sie  liess  ja  nicht  zum  Opferthier  sich  machen, 

Sie  hat  sich  selbst  geopfert.  (438) 

Auf  einen  weiter  zurückliegenden  Vorfall  zwischen  Herodes 
und  Mariamne  bezieht  sich  eine  Bemerkung  des  nämlichen  Inhalts : 

Das  kann  man  thun,  erleiden  kann  man’s  nicht!  (428) 

Auch  das  Problem  des  Gyges  stellt  sich  in  antithetischer  Form 
dar,  so  wie  es  Kandaules,  der  Schuldige,  dicht  vor  seinem 
Untergang  selbst  ausspricht: 

Man  soll  nicht  immer  fragen  : 

Was  ist  ein  Ding?  Zuweilen  auch:  Was  gilt’s?  (1807) 


9  Gesperrt  nach  Hebbels  Vorgang. 
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Nach  alledem  nimmt  es  uns  nicht  wunder,  die  Antithese  über¬ 
haupt  als  eine  Lieblingsfigur  Hebbels  zu  erkennen.  Sie  tritt 
an  hervorragenden  Stellen  des  Dramas  immer  wieder  auf, 
zusammenfassend,  klärend,  vordeutend.  Judith  prägt  starke 
Empfindung  in  Antithesen  aus :  vor  dem  Spiegel  den  Holofernes 
apostrophierend  .  .  .  c/ieses  alles  ist  Dein  .  .  .  Nimm's, 
aber  zittre,  wenn  Du  es  hast  (26,27),  zumal  solche  para¬ 
doxer  Art :  Ich  muss  ihn  morden ,  wenn  ich  nicht  vor  ihm 
knien  soll  (64,1),  aber  auch  zur  knappen  Charakterisierung 
eines  grossen  Zusammenhanges  bedient  sie  sich  dieser  Figur: 
Mich  trieb' s  die  That  zu  thun ;  an  Euch  ist' s  sie  zu 
rechtfertigen !  (79,24).  Rabbinischer  Gedankenschärfe  ent¬ 
springen  die  Reden  des  Priesters  in  der  Schlusszene:  Sehet 
hinter  Euch,  dann  wisst  Ihr,  was  vor  Euch  steht  (75,23), 
Die  Rache  hat  keine  Gränzen,  denn  die  Sünde  hat 
keine  (75,27).  Dem  grübelnden  Golo  ist  die  antithetische 
Redeweise  durchaus  gemäss.  Sie  begleitet  ihn  vom  Beginn 
des  Konflikts  bis  zum  tragischen  Ende. 

Nur  weil  die  Heil’ge  Weib  ward,  lieb’  ich  sie.  (960) 

Des  Lebens  schlimmste  Krankheit  ist’s,  dass  wir 
Noch  wissen,  was  wir  waren,  wenn  wir  längst 
Es  nicht  mehr  sind.  (1146) 

Kann  sie’s  thun  um  irgend  einen  Preis, 

So  bot  ich  schon  den  höchsten,  und  ich  darf 
Verachten,  was  ich  jetzt  verehren  muss  (1697) 

Fein,  und  doch  nicht  spitz,  verteidigt  Klaras  Mutter  ihren 
Sohn  gegen  den  schroffen  Vater:  Er  ist  anders  als  Du, 
muss  er  darum  gleich  schlecht  sein?  (3312).  Grimmige 
Gegensätze  hämmert  Meister  Anton  zurecht:  Liebe  Tochter, 
der  Rarl  ist  doch  nur  ein  Stümper,  er  hat  die  Mutter 
umgebracht,  was  will's  heissen,  der  Vater  blieb  am  Leben! 
Romm  ihm  zu  Hülfe  (3611),  und  nur  einmal  bricht  ein 
fassungsloser  Schmerz  bei  ihm  durch:  O,  ich  hab '  so  gross 
Unrecht  erlitten,  dass  ich  Unrecht  thun  muss  (14,20). 
Ein  wenig  zu  scharf  spitzt  Klara  vor  Leonhard  den  sittlichen 
Konflikt  zu,  indem  sie  sich  befindet:  .  .  .  leichter  find '  ich 
am  jüngsten  Tage  noch  eine  Antwort  auf  die  Frage: 
warum  hast  Du  dich  selbst  umgebracht?  als  auf  die: 
warum  hast  Du  Deinen  Vater  so  weit  getrieben?  (56,29). 
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Ein  andermal  will  sie  sich  gleichsam  einen  Dolch  schmieden: 
Was  soll  das ?  Bist  Du  zu  schwach  dazu?  So  frag  Dich, 
ob  Du  stark  genug  bist  Deinen  Vater  mit  abgeschnittener 
l^ehle  —  (67,4).  Wir  bemerkten  schon,  dass  Hebbel  zu 
parallelen  Situationen  greift,  um  das  schwierige  Problem  von 
HM.  klar  darzustellen.  Aber  auch  in  der  eigentlichen  Handlung 
zieht  sich  der  Dialog  immer  wieder  in  Antithesen  zusammen, 
um  die  feinen  und  doch  tragisch  scharfen  Gegensätze  zwischen 
Herodes  und  Mariamne  auszuprägen;  so  gleich  zu  Anfang, 
während  sich  die  tragische  Verblendung  des  Herodes  heraus¬ 
bildet: 

Drum  denke  ich, 

Du  fängst,  da  Du  mit  Hoffnung  und  Vertrau’n 

Doch  enden  musst,  sogleich  mit  beiden  an  !  (481) 

weiterhin  nach  der  Entdeckung  des  ersten  Blutbefehls: 

Ob  ihm  sein  Weib  in’s  Grab  freiwillig  folgt, 

Ob  sie  des  Henkers  Hand  hinunter  stösst  — 

Ihm  gleich,  wenn  sie  nur  wirklich  stirbt !  (1604) 

Und  wenn  der  Mensch  in  mir  so  tief  durch  Dich, 

Gekränkt  ist,  sprich,  was  soll  das  Weib  empfinden?  (1609) 

Auch  die  Nebenhandlung  des  Soemus  wird  zur  Haupthandlung 
in  deutliche  und  scharfe  Beziehungen  gesetzt: 

Du  stehst  zu  ihm  wie  ich,  (2201) 

Er  ist  ein  Freund,  wie  er  ein  Gatte  ist.  (2204) 

Mit  einer  Antithese,  die  auf  der  Buhne  unmittelbar  in  An¬ 
schauung  umgesetzt  wird,  den  ganzen  tragischen  Verlauf  noch 
einmal  blitzschnell  beleuchtend,  tritt  Mariamne  ihren  Todes¬ 
gang  an:  (gegen  Herodes  Gemächer) 

Herodes,  lebe  wohl! 

(gegen  die  Erde) 

Du,  Aristobolus,  sei  mir  gegrüsst! 

Gleich  bin  ich  bei  Dir  in  der  ew’gen  Nacht! 

Die  Antithesen  in  AB.  haben  durchgängig  eine  volkstümliche 
Prägung.  Nur  Herzog  Ernst  übt  zuweilen  eine  schärfere 
Dialektik  aus.  Einfache,  natürliche  Wendungen  fehlen  aucli 
ihm  nicht.  Wie  in  HM.  wird  das  Bühnenbild  zur  Verstärkung 
des  Kontrastes  benutzt.  Ernst  steht  vor  zwei  Karten:  Das 
war  Baiern  einst,  und  das  ist  Baiern  jetzt!  (174,23). 
Schlicht  beginnt  er:  Ich  bin  kein  Tyrann  und  denke  keiner 
zu  werden.  Aber  man  soll  von  mir  auch  nicht  sagen:  er 
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trug  das  Schwert  umsonst!  (201,24).  Dann  aber  verbreitet 
er  sich  über  diesen  Gedanken  allzu  gründlich.  Kurz  und 
inhaltvoll  stellt  er  sein  Schicksal  mit  dem  der  Agnes  zusammen: 
Es  ist  ein  Unglück  für  sie  und  kein  Glück  für  mich 
(204,18).  Im  Wechsel  des  Dialogs  entsteht  eine  wuchtige 
x4ntithese,  aus  dem  Widerspruch  des  zweiten  Redners  gegen 
den  ersten:  Das  Turnier  ist  aus!  —  Nein,  es  beginnt! 
(197,8) x).  Der  Schluss  des  Stückes  bewährt  auch  hier  seinen 
besonderen  stilistischen  Charakter,  die  Antithesen  werden  ab¬ 
strakter  und  verstandesmässiger.  So  belehrt  Herzog  Ernst 
seinen  Sohn:  .  .  .  wir  müssen  den  Staub  über  den  Staub 
erhöhen,  bis  wir  wieder  vor  dem  stehen,  der  nicht 
Könige  und  Bettler,  nur  Gute  und  Böse  kennt  (234,6) 
oder  streckt  ihm  den  Herzogsstab  hin  mit  den  Worten:  Der 
macht  Dich  zum  Richter  Deines  Vaters!  Warum  willst 
Du  sein  Mörder  werden  (234,31).  Auch  im  Gg.  trägt  die 
Figur  des  Kontrastes  manches  zur  Erhellung  schwieriger 
Empfindungen  und  Situationen  bei.  Gyges  verleiht  seinem 
geheimen  Schuldgefühl  Ausdruck: 

Und  jetzt  noch  schauert’s  durch  die  Seele  mir, 

Als  hätt’  ich  eine  Missetat  begangen, 

Für  die  der  Lippe  zwar  der  Name  fehlt, 

Doch  dem  Gewissen  die  Empfindung  nicht.  (681) 

und  Kandaules  umschreibt  seine  Epigonen-Stellung: 

Heracles  war  der  Mann,  ich  bin  es  nicht; 

Zu  stolz,  um  ihn  in  Demuth  zu  beerben, 

Und  viel  zu  schwach,  um  es  ihm  gleich  zu  tun, 

Hab’  ich  den  Grund  gelockert,  der  mich  trug  .  .  .  (1821) 

Die  Antithesen,  mit  denen  der  König  seinem  Günstling  die 
verhängnisvolle  Handlung  nahe  legt,  sind  knapp,  volkstümlich 
(516.  525).  In  den  Antithesen  der  Nb.  tritt  das  reflek¬ 
tierende  Element  deutlich  zurück.  Der  Gegensatz  zwischen 
Heidentum  und  Christentum,  den  erst  Hebbel  aus  dem  alten 
Epos  herausgearbeitet  hat,  kommt  nirgend  zu  einem  epi¬ 
grammatischen  Ausdruck.  Aber  auch  die  tatsächlichen  Zu¬ 
sammenhänge  werden  seltener  als  in  den  früheren  Dramen  so 
scharf  geformt;  einige  Antithesen  dieser  Art  finden  sich  aller¬ 
dings.  So  unterscheidet  Hagen: 


9  Ähnlich  HM.  8186. 
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Ich  leugne  nicht,  dass  ich  den  Todesspeer 
Mit  Freuden  warf,  und  freue  mich  noch  jetzt, 

Doch  Deine  Hand  hat  mir  ihn  dargereicht, 

Drum  büsse  selbst,  wenn  hier  zu  biissen  ist.  (4499) 

und  Kriemhild: 

Ihr  habt  die  Treue 

Gebrochen,  als  es  höchste  Tugend  war, 

Nicht  einen  Finger  breit  von  ihr  zu  wanken, 

Wollt  Ihr  sie  halten,  nun  es  Schande  ist?  (4459) 

Dass  die  Antithese  einer  realistischen,  unmittelbaren  Rede¬ 
weise  sehr  wohl  gemäss  sein  kann,  zeigten  schon  frühere 
Dramen.  Der  reiche  Gehalt  der  Nb.  bringt  es  mit  sich,  dass 
wir  hier  Gefühle  aller  Art  in  dieser  Figur  ausgeprägt  sehen. 
Wir  hören  Siegfrieds  lustige  Beichte: 

Nie  wünscht’  ich  meinen  Vater  noch  herbei, 

Dass  er  mir  sage,  wie  ich  kämpfen  solle, 

Doch  meine  Mutter  könnt’  ich  heute  brauchen, 

Um  sie  zu  fragen,  wie  man  reden  muss,  (997) 

aber  auch  seinen  Zorn  über  den  vermeintlichen  Verräter: 

Mit  Henkerbeilen  sollten  wir  uns  waffnen, 

Anstatt  mit  uns’ren  adeligen  Klingen.  (1840) 

Der  Racheschwur  Brunhilds  gewinnt  seine  Wucht  aus  dem 
Kontrast : 

Weib,  Weib,  wenn  Du  in  seinen  Armen 
Auch  eine  Nacht  gelacht  hast  über  mich, 

So  sollst  Du  viele  Jahre  dafür  weinen.  (1725) 

Etzel  erwidert  auf  Kriemhilds  Vorhaltungen  kurzweg: 

Man  sieht  mich,  wie  ich  war,  nicht  wie  ich  bin.  (4786) 

Die  Gestalten,  die  Hebbel  in  jeder  Weise  am  reichsten  aus¬ 
statten  musste,  sind  Kriemhild  und  Hagen.  Ihre  Redeweise 
ist,  abgesehen  von  wenigen  Partien,  die  wir  in  dem  Abschnitt 
vom  Parallelismus  kennzeichneten,  gedrungen,  ganz  anders  als 
bei  Siegfried,  dessen  Reden  ebenso  unbekümmert  dahinströmen 
wie  sein  Handeln.  So  nutzt  er  die  packende  Knappheit  der 
Antithese  voll  für  für  sie  aus: 

Kriemhild  an  Siegfrieds  Leiche: 

Ich  hab’  den  Lebenden 

Nur  halb  umarmt,  das  lern’  ich  jetzt  am  Todten  (2545) 
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zu  Gerenot  und  Giselher : 

Ihr  wart  zu  jung 

Um  mich  zu  schützen,  aber  alt  genug, 

Den  Mörder  zu  beschirmen,  als  ihn  Himmel 

Und  Erde  zugleich  verklagten.  (3114) 

Am  reichsten  entfaltet  sich  diese  Kunst  in  den  Redekämpfen 
der  beiden  Hauptspieler  am  Hunnenhofe.  Wieder,  wie  in  HM. 
und  AB.,  setzt  sich  eine  Antithese  unmittelbar  in  Aktion  um, 
indem  Kriemhild  Giselher  vor  den  andern  Brüdern  auszeichnet: 

Mein  Giselher,  den  Herren  von  Burgund 
Entbot  die  Heunen- Königin  den  Gruss, 

Dich  küsst  die  Schwester  auf  den  treuen  Mund.  ("4011) 

Dann  beginnen  die  Wortgefechte  zwischen  Kriemhild  und  Hagen. 

Kriemhild : 

Ich  habe  Dich  des  Abschieds  nicht  gewürdigt, 

Wie  hoffst  Du  jetzt  auf  freundlichen  Empfang!  (4027) 

Hagen : 

Wir  wurden  auf  das  Fest  der  Sonnenwende 

Geladen,  aber  nicht  zum  jüngsten  Tag  (4045) 

Gleich  auf  das  erste  Meisterstück  des  Hirsches, 

Dem  Jäger  zu  entrinnen,  folgt  das  zweite, 

Ihn  in’s  Verderben  mit  hinab  zu  zieh’n  (4426) 

Kriemhild : 

Doch  meine  Hochzeitsfreuden  kommen  jetzt, 

Wie  ich  gelitten  habe,  will  ich  schwelgen  (4511) 

und  Hagen,  nachdem  Kriemhild  sie  verlassen  hat,  zu  den 
Königen : 

Nun  werft  Euch  in  die  Kleider,  aber  nehmt 

Die  Waffen  statt  der  Rosen  in  die  Hand.  (4518) 

Aber  auch  sonst  findet  der  grimmige  Humor  und  die  düstere 
Entschlossenheit  Hägens  ihren  packenden  Ausdruck: 

Wir  steh’n  allhier  zu  Dreien 
Und  haben,  hoff’  ich,  keine  einz’ge  Zunge  (1371) 

Schau  her,  Kriemhild.  So  siedet’s  noch  im  Todten, 

Was  willst  Du  fordern  vom  Lebendigen  (2668) 

Und  wenn  der  Liebe  langes  Fasten  schadet, 

So  wird  der  Hass  nur  immer  hungriger. 


(2858) 
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Müssen  wir  an  diesen  Beispielen  überall  die  Energie  be¬ 
wundern,  mit  der  Hebbel  den  Gehalt  ganzer  Szenenreihen  in 
einem  knappen,  schlagenden  Satz  zusammenpresst,  so  beob¬ 
achten  wir  doch  an  anderen  Stellen,  ähnlich  wie  schon  beim 
Parallelismus,  dass  das  Schema  der  Antithese  wie  ein  Zwang 
auf  ihn  wirkt  und  ihn  zu  Künsteleien  verleitet.  Einiges  davon 
beruht  auf  Wortspielen: 

Gn.: 

Wenn  mir  zu  Liebe  Ihr  auf  Thaten  jetzt 

Verzichtet,  ist’s  nicht  Eure  schlechtste  That  (1089) 

Missfällt’s  Dir,  dass  Du  mir  gefällst?  (2089) 

bei  anderen  wird  der  Hauptbegriff  festgehalten  und  in  spitziger 
Weise  anders  gewendet.  J.  27,29:  O  greulich,  statt  des 
Lebens,  das  man  nicht  nehmen  kann,  die  Bedingung 
des  Lebens  zu  nehmen! 

Gn.  3327: 

Nicht,  weil  ich  sündigte,  erleid’  ich  dies, 

Ich  leide  es,  weil  ich  der  Sünde  mich 
Geweigert  habe. 

HM.  1812: 

alle  andern  Kämpfe  wurden 
Um  Etwas  in  der  Welt  geführt,  doch  dieser 
Wird  um  die  Welt  geführt. 

Dem  Sameas  steht  seine  rabbinische  Tüftelei  allerdings  gut  an : 

Das  ist  ein  Schwur,  der  eine  Missethat 

Mir  abdringt,  wenn  ich  einer  Heldenthat 

Nicht  fähig  bin.  (794) 

Dazu  gesellen  sich  nun  überfeine  Reflexionen,  die  uns  frostig 
berühren.  Judith  wirft  den  Hebräern  vor:  Seht  ihr  im 
Unglück,  das  Euch  trifft,  nur  eine  Aufforderung,  es  Euch 
durch  Gemeinheit  zu  verdienen?  (37,31).  Klara  grübelt 
über  dem  Selbstmord:  .  .  .  denn  warum  könnt '  ich’s  thun, 
wenn  ich’s  nimmer ,  nimmer  thun  dürfte?  (59,15).  Allzu 
abstrakt  hält  Preising  Agnes  vor,  sie  habe  einen  Zustand 
herbeigeführt,  in  dem  nicht  mehr  nach  Schuld  und  Unschuld, 
nur  nach  Ursach’  und  Wirkung  gefragt  werden  könne  (219,6); 
auch  die  Unterscheidungen  Herzog  Ernsts  zwischen  sich  als 
dem  Vater,  dem  Herzog,  dem  Ritter  stören  (196,14.  201,17). 
Manchmal  werden  zwei  Metaphern  so  peinlich  scharf  kontrastiert. 
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Holofernes  würde  sich  schämen,  Wurzeln  aus  Fesseln  gemacht 
zu  haben  (48,4).  Anton  unterscheidet:  Legt  mir  auf  den 
Nacken ,  was  Ihr  wollt,  nur  schneidet  nicht  den  Nerv 
durch,  der  mich  zusammen  hält!  (41,8).  In  den  Nb.  sind 
es  vor  allem  zwei  Stellen  aus  der  Szene  bei  Brunhilds  Ankunft 
in  Worms,  deren  Sinn  doch  zu  versteckt  liegt: 

Der  Jungfrau  gönne  Zeit,  sich  zu  besinnen, 

Die  Fürstin  aber  halte  gleich  beim  Wort.  (1182) 

.  .  .  und  werde  Dir 

Mit  Freuden  Tochter,  aber  ihm  nicht  Weib.  (1238) 

Allzu  abstrakt  formuliert  Dietrich  die  Idee  des  Brudermörder¬ 
kampfes  : 

Um  so  das  letzte  Leiden  der  Natur 

Zu  ihrer  letzten  höchsten  That  zu  stempeln.  (4584) 

Wie  stark  Hebbels  Denken  von  dem  Schema  der  Anti¬ 
these  beherrscht  war,  zeigt  ein  besonderer  Typus  seines  Stils. 
Wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  grössere  Gruppe  von  Er¬ 
scheinungen  dadurch  zu  zeichnen,  dass  man  eine  oder  mehrere 
als  Vertreter  des  ganzen  herausgreift,  so  wählt  Hebbel  fast 
regelmässig  zwei,  die  dann  meistens  in  irgend  einer  Weise  die 
Extreme  darstellen  und  so  eine  Antithese  schwächerer  Art 
bilden.  Wir  finden  die  gleiche  Figur  häufig  in  Schillers 
Räubern,  doch  tritt  sie  schon  vom  Fiesko  an  zurück.  Herwegh, 
der  jungdeutsche  Zeitgenosse  Hebbels,  hat  sie  in  seinen  Ge¬ 
dichten  eines  Lebendigen  (1841)  häufig.  Im  Gegensatz  zu 
Schiller  erlebt  diese  Abart  der  Antithese  bei  Hebbel  keine 
Vermehrung  noch  Verminderung  ihres  Gebietes.  Auch  sonst 
trägt  sie  zur  Charakteristik  nichts  bei,  sodass  wir  uns  be¬ 
gnügen  können,  sie  mit  einigen  Beispielen  zu  belegen. 

J.  43,32:  O  steigt  vor  mir  empor  aus  Euern  Gräbern, 
Ihr,  die  er  morden  Hess,  dass  ich  in  Eure  Wunden  schaue  ; 
tretet  vor  mich  hin,  Ihr,  die  er  geschändet  hat,  und 
schlagt  die  auf  ewig  zugefallenen  Augen  noch  einmal 
wieder  auf,  dass  ich  darin  lese,  wieviel  er  Euch  schuldig 
ward!  .  .  .  Doch  warum  denk ’  ich  Eurer,  warum  nicht 
der  Jünglinge,  die  sein  Schwert  noch  fressen,  der  Jung¬ 
frauen,  die  er  in  seinen  Armen  noch  zerdrücken  kann! 
Ich  will  die  Todten  rächen  und  die  Lebendigen  beschirmen. 

.  3 
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MM.  56,7 :  .  .  .  aber  ich  will  lügen,  ich  will  sagen,  dass 
ich  mit  dem  t{opf  gegen  den  Schrank  gefahren,  oder 
dass  ich  auf  dem  Estrich,  weil  er  zu  glatt  war,  aus¬ 
geglitten  bin . 

HM.  2661: 

Steckt  alle  Kerzen  an,  die  brennen  wollen, 

Pflückt  alle  Blumen  ab,  die  noch  nicht  welkten  x) 

HM.  2529: 

Zieh  das  Schwert! 

Reich’  mir  den  Giftpocal!  Du  bist  der  Tod! 

Der  Tod  umarmt  und  küsst  mit  Schwert  und  Gift! 

AB.  158,27:  Von  allen  Seiten  würden  sie  heran  rücken, 
vergilbte  Pfandbriefe  auf  der  Lanzenspitze  und  vermoderte 
Verträge  auf  der  Fahnenstange. 

Gg.  1511: 

Das  Wasser  wird 

Sich  nicht  in  Feuer  wandeln,  wenn  der  Mund 
Des  Durstigen  es  berührt,  das  Feuer  nicht 
Erlöschen,  wenn  der  Hauch  des  Hungrigen 
Es  auf  dem  Heerde  anbläst. 


Nb. 


1514: 


Ja,  ich  möchte 

Jetzt  lieber  lauschen,  wie  die  Spinnen  weben, 
Und  wie  die  Vögel  ihre  Nester  bau’n. 


2359: 

Ich  sah  schon  Leute  auf  die  Hochzeit  geh’n 
Und  hinter  Särgen  schreiten,  und  ich  kann 
Die  Mienen  unterscheiden. 


3282: 


Man  sagt:  die  Krone 

Muss  ihm  um’s  Angesicht  zusammenschmelzen, 
Der  glüh’nde  Degen  aus  den  Händen  tröpfeln, 
Eh’  er  im  Stürmen  inne  hält!* 2) 


x)  Genau  so  2620. 

2)  Ferner  J.  13,4.  20,17.  64,25.  73,7.  Gn.  241.  419.  1899.  2177. 
2790.  3089.  MM.  12,12.  15,9.  38,21.  44,16.  48,21.  HM.  130.  667.  953. 
AB.  138,23.  171,28.  173,24.  182,17.  218,30.  233,30.  Gg.  39.  804.  844. 
1194.  1559.  1816.  NB.  1817.  3251.  3965.  4686.  5374. 
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An  Gegenbeispielen  fehlt  es  nicht  ganz.  So  Judith:  Ja,  ich 
habe  den  ersten  und  letzten  Mann  der  Erde  getötet, 
damit  Du  in  Flieden  Deine  Schafe  weiden,  Du  Deinen 
Kohl  pflanzen  und  Du  Dein  Handwerk  treiben  und 
Rinder,  die  Dir  gleichen,  zeugen  kannst!  (79,11).  Geno¬ 
veva  zeichnet  ihr  künftiges  Leben  im  Walde  durch  drei  Züge 
(3341),  Meister  Anton  gibt  seiner  Tochter  drei  Ausreden  an 
die  Hand  (40,9).  Ute  führt  das  Ungeschick  der  Männer  durch 
drei  Einzelheiten  aus  (2488)  und  Rüdeger  ebenfalls  den  Eindruck, 
den  Kriemhilds  Mildtätigkeit  einst  in  Burgund  auf  ihn 
machte  (5197). 

Mit  der  Antithese  berührt  sich  eng  das  Epigramm. 
Reicher  Inhalt  und  scharf  geschliffene  Form  machen  sein 
Wesen  aus.  Lessing  ist  auch  in  seinen  Dramen,  zumal  in  der 
Emilia  Galotti ,  dieser  Figur  zugetan.  Mit  seinem  und 
Schillers  Einfluss  verquickt  sich  Hebbels  eigene  grübelnde 
Natur.  Judith  prägt  das  Ergebnis  ihrer  langen  Erwägungen 
in  dem  Satze  aus:  Der  Weg  zu  meiner  That  geht  durch 
die  Sünde  (26,11),  nachher  zu  Mirza:  Meine  Schönheit  ist 
jetzt  meine  Pflicht  (29,1).  Auffallend  scharfe  Epigramme 
finden  sich  in  MM. :  .  .  .  ihn  (den  Erzvater  Jakob)  über¬ 
treffen,  heisst,  ihn  roth  machen  (27,27)  Gräber  im  voraus 
machen,  hiesse  vorwitzig  die  Falle  des  Todes  aufstellen 
(32,22)  Das  ist  ein  kluger  f^opf,  der  sich  selbst  köpft, 
wenn's  Zeit  ist  (37,29),  und  allzu  spitzig,  wenn  Meister 
Anton  für  seine  kaum  verschiedene  Frau  die  Grabschrift  ver¬ 
fasst:  Du  starbst,  als  Du’s  hörtest!  (34,29).  Zu  Sameas 
passt  es  gut,  wenn  er  ausruft: 

Herr  Du  bist  gross!  Wenn  Du  dem  Heiden  auch 
Das  Leben  gönnst,  so  muss  er  Dir  dafür 
Doch  einen  grässlichen  Tribut  bezahlen, 

Du  strafst  ihn  durch  die  Art,  wie  er  es  braucht.  (737) 

Hebbel  lässt  sich  aber  auch  an  den  denkbar  ungeeignetsten 
Stellen  zu  solch  zugespitzten  Wendungen  hinreissen.  Als 
Golo  mit  gehobenem  Schwert  vor  seiner  Amme  steht,  ruft 
diese  aus: 

Komm,  Bösewicht,  durchstosse  mir  die  Brust! 

Sie  war’s,  die  Dir  die  Kraft  gab,  dass  Du’s  kannst.  (1577) 

8* 


36 


Der  totwunde  Siegfried  zieht  noch  das  Fazit  aus  der  Tat 
der  Burgundern 

Doch  wisst,  Ihr  habt  in  ihm  Euch  selbst  erschlagen, 

Wer  wird  Euch  weiter  trau’n.  (2445) 

Das  ist  nackte  Reflexion. 

Zwei  Elemente  vermischen  sich  in  diesen  rhetorischen 
Figuren,  die  Reflexion  und  das  Pathos.  Lessing  hat  für  einen 
Rhetoriker  zweiten  Ranges  in  den  Literaturbriefen  das  Wort 
vom  kalten  Feuer  geprägt  und  damit  die  ganze  Erscheinung 
treffend  gekennzeichnet.1)  Der  Anteil  des  Verstandes  äussert 
sich  bei  Hebbel  am  unerquicklichsten  in  der  Figur  der  drei¬ 
gliedrigen  Klimax.  Sie  tritt  schon  in  Mir.  (25,5)  und  dann 
von  Gn.  bis  zu  Gg.  in  jedem  Stück  auf,  zweimal  an  Stellen, 
wo  das  höchste  Gefühl  sprechen  sollte.  Mariamne  ruft  nach 
der  zweiten  Entdeckung  aus: 

Ich  hatte  nichts !  Ich  habe  nichts !  Ich  werde 

Nichts  haben!  (2148) 

Rhodope  sagt  im  Monolog  nach  der  Entdeckung  des  Frevels 
wie  ein  Inquisitor: 

Kein  And’rer  ist’s  als  Gyges  —  das  ist  klar ! 

Er  hat  den  Ring  gehabt  —  das  ist  noch  klarer! 

Kandaules  ahnt’s,  er  muss  —  das  ist  am  klarsten!2)  (1188) 

Das  überstarke  Pathos  äussert  sich  in  der  Figur  der 
mehrfachen  Wiederholung  eines  Begriffs,  die  sich  am  häufigsten 
im  Mir.  findet.  Hier  haben  Lessing  und  der  junge  Schiller 
eingewirkt;  später  mag  auch  Kleists  Einfluss  hinzugekommen 
sein,  wofür  die  Belege  in  Gn.  sprechen.3)  Vielfach  hängt  diese 
Figur  mit  Hebbels  Neigung  zusammen,  seine  Personen  ein 
Wort  des  Vorredners  auffängen  und  variieren  zu  lassen.  Er 
steht  hierbei  unter  der  Einwirkung  Lessings  und  Kleists.  In 
Mir.  verwendet  er  diese  Figur  ohne  Mass.  Dann  aber  setzt 
eine  merkbare  Reaktion  ein  und  drängt  diese  Figur  in  J.  sehr 
zurück.  In  Gn.  ist  sie  aber  schon  wieder  häufiger,  ebenso  im 
Diam.  Dreimal  hintereinander  steht  sie  in  dem  traumhaften 

*)  51.  Br.,  Lachm.  VIII  140. 

2)  Gn.  1554.  MM.  60.7.  AB.  189,9. 

3)  Vgl.  Fries  S.  25,  Minde-Pouet  S.  27. 
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Gespräch,  das  Margarethe  mit  ihrem  toten  Kinde  führt 
(2506—14).  Als  Klara  von  ihrem  Gange  zu  Leonhard  zurück¬ 
kommt,  fragt  Karl:  Was  hast  Du  da?  —  Wo?  Was?  — 
Wo?  Was?  In  der  Hand!  —  Nichts!  —  Nichts?  Sind 
das  Geheimnisse?  (63,20).  Zur  Manier  steigert  sich  diese 
Tendenz  in  HM.1)  In  AB.  tritt  sie  am  stärksten,  als  Ausdruck 
höchster  Erregung,  bei  Albrecht  in  der  Schlussszene  auf. 
Hier  und  in  den  folgenden  Stücken  hält  sie  sich  ungefähr  in 
gleicher  Ausbreitung.  Doch  finden  sich  auch  Belege  für  die 
Figur  der  Wiederholung,  die  nicht  aus  dieser  Eigentümlichkeit 
des  Dialogs  entspringen.  Das  krasseste  Beispiel  der  Gn.  ist 
der  Fluch  des  Juden;  das  Wort  Fluch  oder  sein  Stamm  steht 
in  10  Versen  9  mal  (901).  Grübelnd  erwägt  Golo  nach  der 
Ermordung  Dragos: 

Ein  Mord!  Was  ist  ein  Mord?  Was  ist  ein  Mensch? 

Ein  Nichts !  So  ist  denn  auch  ein  Mord  ein  Nichts ! 

Und  wenn  ein  Mord  ein  Nichts  ist,  dien’  er  mir 
Als  Norm  für  das,  was  wen’ger  als  ein  Mord, 

Und  also  wen’ger,  als  ein  Nichts  noch  ist!  (1980) 

Aus  HM.  erwähne  ich  die  eindrucksvolle  Wiederholung  des 
Wortes  Larve: 


Mariamne : 

Hat  dort  getanzt! 


Eine  Larve 


Titus : 


Ha! 


Mariamne : 

Eine  Larve  stand 

Heut’  vor  Gericht,  für  eine  Larve  wird 

Das  Beil  geschliffen,  doch  es  trifft  mich  selbst !  (8048) 

Im  Gg.  findet  sich  diese  Figur  nur  einmal,  und  zwar  ins 
Scherzhafte  gewendet: 

Und  nebenbei,  doch  wirklich  nebenbei, 

Ganz  nebenbei,  ein  wenig  späh’n.  (307) 

Auffallend  häufig  lässt  sie  sich  in  den  Nb.  belegen.  Kriemhild 
verlangt,  dass  Günther  sich  mit  allen  seinen  Sippen  zur  Toten¬ 
probe  stelle: 


9  Ich  zähle  34  Fälle. 
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Mit  Allen,  sag’  ich.  Aber  alle  sind 

Hier  nicht  versammelt.  Ruft  auch  den,  der  fehlt !  (2600) 

Dann  an  der  Bahre: 

Zum  Mord  den  Raub!  Ich  bitte  um  Gericht. 

Kaplan : 

Gedenke  dessen,  der  am  Kreuz  vergab. 

Kriemhild : 

Gericht!  Gericht!  Und  wenn’s  der  König  weigert, 

So  ist  er  selbst  mit  diesem  Blut  bedeckt.  (2703) 

Am  markantesten  vielleicht  an  der  Stelle,  wo  Kriemhilds 
plötzlicher  Entschluss  monologisch  zum  Ausdruck  kommt: 

Er  fürchtet  sich!  Er  fürchtet  Hagen  Tronje 

Und  Hagen  Tronje  hör’  ich,  fürchtet  mich !  *)  (3230) 

Endlich  verdient  noch  die  ungewöhnliche  Figur  der 
Kreuzstellung  eine  kurze  Betrachtung  und  zwar  vor  allem 
deshalb,  weil  hier  ein  deutlicher  Einfluss  Kleists  zutage  tritt, 
der  von  ihr  einen  ausgedehnten  Gebrauch  macht.* 2 3)  In  der 
J.  ist  sie  noch  selten:  Meine  Gnade  verschenk’  ich,  ich 
verkauf ’  sie  nicht  (11,13),®)  für  Gn.  lässt  sie  sich  aber 
reichlich  belegen,  ganz  entsprechend  dem  starken  Einsetzen 
des  Kleistischen  Einflusses,  und  zwar  ein  paarmal  wie  bei 
Kleist  in  den  Grenzen  einer  einzigen  Zeile: 

Leicht  habt  Ihr  mich,  Gott  habt  Ihr  schwer  gekränkt  (674) 

Ich  seh’  sie  lächeln,  weinen  seh’  ich  sie  (2649) 

Nicht  früher  thust  Du’s,  später  thust  Du’s  nicht.  (2901) 

Anders  in  folgendem  Beispiel: 

sie  sah 

Nur  meine  Wunden,  ihre  nur  sah  ich.4)  (2041) 


4)  Ygl.  die  engverwandte  Stelle  HM.  472.  Zu  der  Figur  überhaupt 
Gn.  1402.  2849.  HM.  472.  926.  Nb.  90.  124.  1996  2636.  2689. 
3432.  2794. 

2)  Ygl.  Weissenfels  S.  73.  Goethe  zeigte  vom  „Tasso“  an  eine 
starke  Neigung  zu  Chiasmen,  kommt  aber  für  Hebbels  Stil  auch  hierbei 
kaum  in  Betracht  (vgl.  S.  17).  Zum  Chiasmus  im  „Tasso“  vgl.  Fries  a.  a.  0. 

3)  Ferner  39,26. 

4)  Ferner  1557.  1892.  2236.  2903. 
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HM.,  so  verschieden  dies  Stück  auch  im  Grundton  von  Gn. 
ist,  zeigt  doch  in  vielen  Einzelheiten  nahe  Verwandschaft  mit 
ihm.  Chiasmen  treten  mehrmals  auf: 

Das  kann  man  thun,  erleiden  kann  man’s  nicht  (428) 

Aaron : 

Erkennst  Du  dies  Gericht  nicht  an? 

Mariamne : 

Ich  sehe 

Ein  höh’res  hier !  Wenn  das  auf  Eure  Fragen 

Die  Antwort  mir  gestattet,  werd’  ich  reden 

Und  schweigen  werd’  ich,  wenn  es  sie  verbeut.  (2817) 

An  einer  Stelle  von  AB.  zeigt  sich,  dass  diese  scheinbar  so 
literarische  Figur  durchaus  natürliche  Wurzeln  hat.  Die  auf¬ 
geregte  Barbara  fährt  Agnes  an:  Daran  bist  Du  Schuld, 
Niemand  Schuld  als  Du!  (142,29).  Gg.  hat  auffälligerweise 
nur  einen  Beleg  für  die  Kreuzstellung  (1261).  Aus  den  Nb. 
verdienen  Kriemhilds  Worte  an  der  Bahre  genannt  zu  werden : 
Das  riet  Brunhild,  und  Hagen  hat’s  getan !  (2518) 

Ferner: 

Ich  rufe  Klage  über  Hagen  Tronje 

Und  Klage  werd’  ich  rufen  bis  zum  Tod.1)  (8172) 

In  die  gleiche  Linie  der  historischen  Entwicklung  gehört 
Hebbels  Neigung  zum  Elativ,  die  wir  deshalb  anhangsweise 
hier  behandeln  wollen.2)  Diese  Figur  ist  im  Deutschen  durch 
den  Einfluss  der  Antike  eingebürgert.  Bei  Goethe  finden  sich 
einzelne  Beispiele  schon  im  Leipziger  Liederbuch,3)  zahlreichere 
in  Götz,  keine  im  Urfaust ,  dagegen  im  Egmont  vom  4.  Auf¬ 
zug  an  mehrere.  In  seinen  Altersdichtungen  wird  diese  Figur 
zur  Manier.4)  Inwiefern  Hebbel  eine  innere  Neigung  zu 
Superlativen  Wendungen  hatte,  soll  noch  dargetan  werden. 
Hier  erinnern  wir  daran,  dass  er  als  echter  Rhetoriker  über¬ 
haupt  seinen  Stil  zu  überladen  liebte  und  schon  darum  gern 
den  stärksten  Ausdruck  wählte.  Eine  kleine  Anzahl  bestimmter 


’)  Ferner  1250.  8586. 

2)  In  Nestroys  „Judith  und  Holofernes“  köstlich  parodiert,  wenn 
Holofernes  gegen  Ende  des  9.  Auftritts  befiehlt:  „Man  sattle  mir  das 
bucklicliste  meiner  Kameele  .  . 

3)  u.  4)  Knauth :  Goethes  Sprache  und  Stil  im  Alter  (Lpzg.  1898),  S.  123. 
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Worte  kommt  mehrmals  vor:  ärgst  (J.  HM.),  heiligst  (J.  Gg.), 
hellst  (Gg.  Nb.),  höchst  (J.  Nb.),  innerst,  auf  Seelisches  be¬ 
zogen  (J.,  Gn.  dreimal),  wildest  (J.  Gn.  HM.).  Unter  den 
übrigen  Elativen  erwähn’  ich  so  auffallende  wie :  der  funkelndste 
Stern  (AB.  174,5),  der  grünste  f(ranz  (Gg.  1915),  den 
vollsten  Becher  Weins  (NB.  811).  Dass  Gn.  sich  auszeichnet, 
tritt  schon  hervor.  Gg.  gesellt  sich  hinzu.  Ausser  den  ge¬ 
nannten  Elativen  hat  Gn.  8  auffällige,  Gg.  6,  aber  auch  die 
Nb.  noch  11. 

2)  Stilisierende  Figuren. 

Hebbel  selbst  war  sich  bewusst,  dass  innerhalb  seiner 
Dramen  eine  besondere  Gruppe  bestehe,  die  sich  von  den 
anderen  unterschied.  Als  Bamberg  schrieb,  der  Gg.  interessiere 
ihn  besonders,  weil  er  vom  Verfasser  der  MM.  stamme,  wies 
Hebbel  darauf  hin,  dass  er  noch  vor  dieser  die  Gn.  geschrieben 
habe.1)  Die  syntaktische  Besonderheit  dieser  Dramen  beruht 
auf  der  Freiheit  der  Wortstellung  und  der  reichlichen  Ver¬ 
wendung  von  Partizipial-Konstruktionen.  Doch  treten  diese 
Stilfiguren  auch  in  HM.  ziemlich  häufig  auf,  während  in  Gg. 
bei  den  auffallenesten  Erscheinungen  ein  starkes  Nachlassen 
festzustellen  ist. 

Über  Kleists  Inversionen  sagt  Minde-Pouet  zusammen¬ 
fassend:  Die  Trennung  zusammengehöriger  Worte  und 
Wortgruppen  ist  das  Gemeinsame  aller  dieser  Unregel¬ 
mässigkeiten. 2)  Unter  Kleists  Einfluss  tritt  diese  Figur  der 
Trennung  auch  bei  Hebbel  sporadisch  auf.  Mariamne  spricht 
Von  Perlen,  die  so  rein  sind  und  so  weiss.  (807) 

Soemus  erklärt,  er  sei  dem  Herodes  bisher  treu  gewesen: 

Doch  war  ich’s  nur,  solange  er  in  mir 

Den  Mann  zu  ehren  wusste  und  den  Menschen.  (2184) 

Rhodope  sagt  zu  Gyges: 

Wir  dürfen  Beide 

Nicht  fragen,  ob’s  uns  schwer  wij'd  oder  leicht.  (1580) 


’)  Br.  V  314. 

2)  S.  190. 
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Einmal  wird  in  Gn.  das  Objekt  vom  Verb  getrennt: 

Mit  Wollust  hatt?  ich  ihn, 

Mit  schaudriger  Befriedigung,  geträumt.  (2062) 

Trennung  paralleler  Subjekte  bietet  HM. 

Wir  wohnten  nicht  umsonst  am  Toten  Meer, 

Dem  die  Bewegung  fehle,  Ebb’  und  Flut,  (2046) 

paralleler  Objekte  Gg. 

Ich  wollte 

Nur  zeigen,  dass  man  Knochen  haben  kann, 

Und  Mark  in  diesen  Knochen.  (578) 


Beide  Figuren  kommen  aber  auch  in  realistischen  Dramen  vor, 
die  erste  in  MM. :  ein  Anderer  wird  Dir  sagen,  dass  Deine 
Backen  rot  sind  und  Deine  Augen  blau  (38,10),  die  zweite 
in  AB.:  .  .  .  dass  ich  keine  Augen  habe,  und  kein  Herz 
und  kein  Blut  (137,9).  Für  die  Entfernung  der  Apposition 
vom  Bestimmungswort  bietet  Gn.  ein  markantes  Beispiel. 

Vom  stillen  Kloster  wies  die  Schwester  Dich, 

Ein  jammervoller  Schatten,  Dich  zurück.  (963)  *) 

Ebenso  HM. 

Der  Römer 

Sogar,  der  eh’rne  Titus,  war  entsetzt,  (2668) 

Und  Nb.: 

Was  soll  ich  sagen,  wenn  mein  Eidam  mir, 

Der  junge  Giselher,  entgegentritt.  (5174) 

Auch  hier  lässt  sich  die  Verwandtschaft  mit  der  ungezwungenen 
Redeweise  belegen :  MM.  Da  kommt  der  Pockenfritz  daher, 
der  Gaudieb  (40,22),  AB.  und  das  hätV  ich  ihm  gleich 
gesagt,  dem  Herrn  Ungetreu  (137,8)*  2)  Das  Adjektiv,  das 
ohne  Flexion  nachgestellt  ist,  wird  vom  Subjekt  getrennt: 

Von  Bildern  spricht  man,  heilig-fremd  und  kalt,  (267) 3) 

ebenso  das  Adverb  von  seinem  Verb: 

.  .  .  und  wohnt’  in  meiner  That, 

Wie  Satan  in  der  Hölle,  die  er  schuf, 

Indem  er  stürzte,  einsam,  unnahbar,  (3462) 


0  Ferner  1159.  1923  2832. 

2)  Für  Kleist  vgl.  Weissenfels  S.  28. 

3)  Für  Kleist  vgl.  Weissenfels  S.  68. 
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einmal  in  kühner  Weise  der  Genitiv  von  dem  regierenden 
Nomen: 

Ihr  hörtet  auch  den  Hufschlag  nicht 

Des  Rosses,  das  ihn  rasch  von  dannen  trug!  (377) 

Das  reflektierte  Adjektiv  steht  mehrmals  nach :  J.  Gieb 
Befehl,  augenblicklichen !  (34,16),  Mensch,  entsetzlicher! 
(65,7),  Gn. :  Ein  Licht,  ein  unverschämtes,  in  der  Hand 
(1192),  Kristall!  Verfluchter!  (2786).  Dazu  stellen  wir  als 
Gegenbeispiel  ein  Substantivum  mit  erläuterndem  Zusatz ; 
Leonhard  zeigt  auf  die  Blumen:  Diese,  die  dunkelrothen 
(57,23). 

Auch  diese  Figur  ist  Goethes  antikisierenden  Dichtungen 
und  vor  allem  Kleist  geläufig.1) 

Das  Objekt  strebt  zuweilen  in  ungewöhnlicher  Weise  dem 
Endakzent  zu.  In  Gn.,  deren  Verse  grundsätzlich  männlich 
schliessen,  hat  dieser  Zwang  dabei  mitgespielt,  so  etwa  in  der 
Zeile: 

Doch  werd’  ich  nie  verraten  mein  Geschlecht!  (578) 

Doch  finden  sich  auch  andere  Stellen.2)  Einige  Male  tritt  das 
Objekt  im  parataktischen  Satz  vor  das  Verb.  Golo  schliesst 
seine  Erzählung  von  dem  Lautenspiel  mit  den  Worten: 

Und  nie  ein  and’res  nahm  ich  in  die  Hand  (640) ; 3) 
ferner  in  einer  pathetischen  Stelle  von  MM. :  nicht  den  Saum 
ihres  /(leides  sollst  Du  wieder  berühren  (6 1 ,32).  Inversionen 
des  Prädikats  sind  äusserst  selten.  In  Gg.  sagt  Kandaules 
sehr  wirkungsvoll: 

Dich  hüten  will  ich,  wie  die  treue  Wimper 

Dein  Auge  hütet.  (1002) 4) 

Eine  mehrmals  angewandte  Freiheit  entsteht,  wenn  das  Prädikat 
von  einem  Hülfsverb  gebildet  wird  und  sich  dem  Verbalnomen 
irgend  eine  Bestimmung  zugesellt.  Diese  nämlich  tritt  dann 
nach  vorn  und  zieht  das  Verbalnomen  nach  sich.  So  sagt 
Golo,  die  ohnmächtige  Genoveva  betrachtend: 


s)  Für  Goethe  Knauth  S.  135,  für  Kleist  Weissenfels  S.  68. 

2)  50  ff.  596.  615.  1476. 

3)  Ferner  1017. 

4)  Ferner  etwas  ungeschickt  Gn.  499. 
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0,  ganz  zurückgewichen  ist  sie  jetzt 

In  die  bewusstlos  fromme  Majestät 

Der  Kindlichkeit ;  (827) 

später : 

Aus  meinem  Arm  entlassen  will  ich  Dich.  (1561) 

Tristan  erzählt:  von  mir  stossen  wollt *  ich  sie  (1348).  *) 
An  einer  Stelle  in  HM.  ist  nach  Aussage  der  Varianten  mehrmals 
gebessert.  Ursprünglich  stand  hier  die  normale  Wortfolge: 
Weil  Du  schon  immer,  wie  ein  eh’rnes  Bild 
In  eine  Feuersbrunst,  gelassen-kalt 

Hineingeschaut  in  uns’re  Hölle  hast.  (8008) 

Nähere  Bestimmungen  des  Prädikats  müssen  im  para¬ 
taktischen  Satz  dem  Verbum  folgen.  Hebbel  setzt  sie  schon 
in  der  J.  vereinzelt  vor  das  Verb,  sehr  oft  in  Gn.,  einmal  noch 
in  AB.  So  häufig  und  kühn  wie  sein  Vorbild  Kleist  gebraucht 
er  diese  Freiheit  nicht.  In  Gn.  begegnet  sie  uns  hauptsächlich 
in  den  ersten  3  Akten: 

Als  ein  Geheimnis,  kaum  mir  selbst  bekannt, 

Durchs  Leben  tragen  wollte  ich  mein  Herz.  (203) 

Aus  den  späteren  Teilen  fällt  eine  sehr  kraftvolle  Stelle  auf; 
Siegfried  sagt  im  Gedanken  an  Drago : 

Mit  Zähnen  aus  dem  Grabe  könnt  ich  ihn  —  (2829) 

Das  ist  ganz  Kleistisch.* 2)  Dagegen  empfindet  man  eine  ent¬ 
sprechende  Stelle  des  Gg.  als  manieriert. 

Je  mehr  sonst  ganz  nur  Weib,  nur  scheues  Weib, 

Je  mehr  vom  Manne  wird  sie  da  verletzt.  (1369) 

In  hypotaktischen  Sätzen  findet  sich  die  prädikative  Bestimmung 
mehrmals  zwischen  Konjunktion  und  Subjekt: 

Wenn  mir  zu  Liebe  Ihr  auf  Taten  jetzt 

Verzichtet  .  .  .  (89) 3) 

Die  Konjunktion  zwar  zieht  das  Prädikat  und  dann  das  Subjekt 
unmittelbar  nach  sich.  Dadurch,  dass  Hebbel  in  HM.  zweimal 
diese  Regel  aufhebt,  stellt  er  die  Syntax  des  Mittelhochdeutschen 
wieder  her  und  gibt  auch  der  Konjunktion  etwas  von  ihrer 
alten  Fülle  zurück: 


])  Ferner  Gn.  148.  2489. 

2)  Ferner  150.  282.  2104.  2479. 

3)  Ferner  Gn.  499.  891 
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zwäre  im  was  sin  houbet 

groezer  danne  eim  üre.  (Iwein  25)  *) 

Zwar,  —  seltsam  ist’s.  (HM.  1554) 

Zwar,  ich  weiss  es  nicht!  (HM.  2381) 

Gerade  diese  zweite  Stelle  steht  aber  in  einer  sehr  realistisch 
gehaltenen  Dialogpartie.  Auch  in  AB.  begegnen  wir  dieser 
Figur:  Zwar ,  ich  möchte  nicht,  dass  .  .  (209,19).  Ähnlich: 
Freilich,  wir  hatten  sie  hinter  uns  (185,22).  Aber  freilich, 
man  muss  das  Beste  erst  abküssen!  (210,5).  Dadurch, 
dass  Hebbel  die  Konjunktion  an  einen  ungewöhnlichen  Platz 
schiebt,  schafft  er  dort  auch  wohl  eine  akzentlose  Stelle,  die 
dem  vorhergehenden  oder  folgenden  Worte  zu  gute  kommt: 
Warum  denn  bleib’  ich  hier?  (87) 

Warum  denn  bat  er’s  Fechten  nicht  erlernt?  (438) *  2) 

Gg.  hat  zweimal  genau  denselben  Satzanfang:  Woher  denn 
hast  Du  ihn?  (157)  Woher  denn  weisst  Du  das?  (386). 3) 
Auffällig,  wohl  durch  den  Verszwang  veranlasst  ist  folgende 
Stelle : 

Mir  auch  fehlt’s 

Nicht  an  erpr.obten  Dienern.  (1157) 4) 

Übrigens  findet  sich  diese  Fügung  auch  in  einer  gehobenen 
Stelle  der  AB.:  Nun,  so  sind’s  keine  Mörder,  und  ich, 
was  bin  denn  ich?  (214,6). 

Gehört  das  flexionslose  Partizip  zu  einem  Nominativ 
im  Satze,  so  macht  seine  syntaktische  Einordnung  keine 
Schwierigkeiten.5)  Kühner  und  ungewöhnlicher  wirkt  es  in 
Beziehung  auf  einen  obliquen  Casus.  Goethe  und  Kleist  gingen 
dieser  Freiheit  nicht  aus  dem  Wege,6)  Schiller  vermeidet  sie 
aber  fast  ganz,  entsprechend  dem  glatteren,  klassizistischen 


x)  Müller-Zarncke  III  519  c. 

2)  Ferner  548.  1150.  1199.  2302.  2444.  2936. 

3)  Ygl.  Kleists  Hermannschlacht,  1039.  Was  denn  in  aller  Welt, 
was  machen  sie  in  Rom,  mit  diesen  Haaren,  diesen  Zähnen? 

4)  Ferner  767. 

5)  Wunderlich,  Der  deutsche  Satzbau,  S.  394. 

6)  Lehmann,  Goethes  Sprache  und  Geist,  Berlin  1852,  gibt  für  das  * 
Partizip  in  Beziehung  auf  den  Akkusativ  90  Belege,  auf  den  Genitiv  4, 
auf  den  Dativ  25  (erste  Abt.,  erster  Abschnitt);  unzulänglich.  Für  Kleist 
vgl.  Weissenfels  S.  44  und  46. 


45 


Charakter  seiner  Sprache.1)  Auch  bei  Hebbel  finden  wir,  dass 
er  sich  dieser  allzu  losen  Fügungen  enthält.  Die  wenigen 
Belege  dafür  gehören  alle  der  Gn.  an: 

Erwachend  wird’s  ihr  sein  ♦  .  .  (335) 

Und  sie  war  schön  Wie  nie.  Nur  kaum  vom  Schlaf 

Erwacht,  erst  halb  bekleidet,  drängte  sich 

Jedweder  Reiz  .  .  .  (2080) 

Seid  Ihr  bereit,  den  richterlichen  Spruch 
An  Genoveva,  wegen  Ehebruchs 

Zum  Tod  verurteilt,  ehrlich  zu  vollzieh’n?  (3156) 

Wir  betrachten  nun  zunächst  diejenigen  flexionslosen 
Partizipien,  die  mit  mehr  oder  weniger  umfangreichen  Attributen 
belastet  sind.  In  J.  zeichnen  sich  nur  zwei  Stellen  aus:  Wenn 
der  Mensch  im  Schlaf  liegt,  aufgelös’t,  nicht  mehr  zu¬ 
sammengehalten  durch  das  Bewusstsein  seiner  selbst 
(15,10)  und  ähnlich  58,31. 2)  Die  zahlreichen  Belege  der  Gn. 
sind  unter  sich  so  gleichartig,  dass  sie  sich  einer  charakte¬ 
risierenden  Auswahl  entziehn.  Deshalb  sei  eine  Tabelle  gestattet : 

Der  I.  Akt  mit  471  Versen  hat  10  Partizipia 


II.  „ 

*  500  „ 

„  19 

» 

III.  „ 

.  W13  „ 

3 

GO 

» 

IV.  , 

»  936  » 

»  23 

» 

V.  „ 

„  649  „ 

„  7 

n 

Das  bürgerliche  Trauerspiel  wahrt  den  Realismus  seiner  Sprache, 
und  nur  zwei  Partizipien  begegnen  uns.3)  Zahlreicher  sind  sie 
in  HM.  Zwei  Stellen,  wo  diese  Konstruktion  gehäuft  ist,  heb’ 
ich  heraus: 

Zum  Schein 

Auf  eine  abgeschmackte  Klage  hörend, 

Die  Stirn  wie  Cäsar  runzelnd  und  den  Arm 

Mit  Blitz  und  Donnerkeil  zugleich  bewaffnend,  (1484) 

Von  Schmaus  zu  Schmaus  mich  schleppend  und  den  Freispruch 
Mir  doch,  unheimlich  schweigend,  vorenthaltend.  (1681) 


0  In  Wall,  hab’  ich  nur  eine  kühne  Verwendung  des  Partizips 
gefunden : 


Auch  des  Menschen  Tun 
Ist  eine  Aussaat  von  Verhängnissen, 

Den  Schicksalsmächten  hoffend  übergeben  (Picc.  989). 

2)  Ferner  23,3.  27,22.  46,12.  54,4.  58,27. 

3)  21,32.  48,29. 
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Von  den  Belegen  in  AB.  gehören  zwei  dem  Liebespathos 
Albrechts,  einer  den  feierlichen  Reden  Preisings  vor  Agnes  im 
Kerker  an.1)  In  der  Achterklärung  bildet  Hebbel  die  am 
Lateinischen  geschulte  Kanzleisprache  nach.  Hierzu  passt  auch 
der  verkürzte  Konzessivsatz :  .  .  und  schwere  Acht  auf  Dein 
Haupt  herabgezogen  hast ,  die  Wir  damals,  obgleich  schon 
verhängt,  auf  Fürbitte  Deines  fürstlichen  Herrn  und  Vaters 
noch  zurückhielten  (231,16).  Über  Gg.  verteilen  sich  die 
Partizipien  wieder  gleichmässig,  weniger  zahlreich  als  in  Gn., 
aber  häufiger  als  in  HM.2)  Eine  Stelle  zeichnet  sich  durch 
die  gedrängte  Verwendung  mehrerer  Partizipien  aus,  eine 
andere  durch  die  Fülle  der  Attribute: 

Mein  Blick  umflorte  sich  und  schweifend  fiel 

Er  auf  den  Stein  des  Ringes,  der  mir  rot 

Und  grell  von  meiner  Hand  entgegensprühte 

Und  rastlos  quellend,  wallend,  Perlen  treibend 

Und  sie  zerblasend,  einem  Auge  glich  .  (229) 

Und  mit  gewetztem  Zahn  die  eig’ne  Lippe, 

Als  wär’  es  fremdes,  wildes  Fleisch,  benagend.  (392) 

Eine  kühne  Zusammendrängung  bietet  die  Stelle: 

Zeus,  oft  zurückgeworfen,  klimmt  empor 

Zum  gold’nen  Stuhl  des  Vaters.  (1788) 

Ganz  anders  stellen  sich  die  Partizipien  in  den  Nb.  dar.  Sie 
sind  nicht  über  das  ganze  Stück  ausgebreitet,  sondern  ge¬ 
hören  vorwiegend  bestimmten  Partieen  des  Dialogs  an,  die 
irgendwie  durch  eine  gehobene  Stimmung  ausgezeichnet  sind. 
Die  Erzählung  Siegfrieds  von  seinen  Heldentaten  gewinnt 
dadurch  noch  mehr  an  Gedrängtheit,  so  wenn  er  schmucklos 
erzählt : 

Ja,  ich  schlug  ihn  tot, 

Indem  ich  ihn  bestieg,  eh’  er  sich  bäumte, 

Und  ihm  von  hinten  her,  den  Nacken  reitend, 

Das  blaue  Haupt  zerschmetterte.  (582) 3) 

Anders  wirken  die  Partizipien  in  den  Reden  des  Kaplans.  Sie 
geben  ihnen  einen  getragenen,  feierlichen  Rhythmus: 


*)  161,4.  7.  119,14. 

2)  Ich  zähle  in  HM.  bei  3318  Versen  22  auffallende  Partizipien, 
im  Gg.  bei  1975  Versen  20. 

3)  Vgl.  578,  623,  633. 
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Du  armes  Menschenkind,  aus  Staub  und  Asche 
Geschaffen  und  vom  nächsten  Wind  zerblasen, 

Wohl  trägst  Du  schwer  und  magst  zum  Himmel  schrei’n,  (2624) 

In  Knechtsgestalt  zu  uns  herabgestiegen 

Hat  er  die  Schuld  der  Welt  auf  sich  genommen 

Und  btissend  alle  Schmerzen  dujchempfunden, 

Die  von  dem  ersten  bis  zum  letzten  Tage 

Die  abgefallne  Kreatur  verfolgen.  (2628)  ’) 

Von  einem  märchenhaften  Tag  der  Rache  spricht  Kriemhild, 
und  auch  ihre  Rede  hebt  sich  durch  diese  Fügung.* 2)  Etzels 
Erzählung  von  dem  Zug  gegen  Rom  hat  eine  Stelle,  wo  sie 
sich  häufen: 

So  kam  ich,  Alles  vor  mir  niederwerfend, 

Und  mit  der  Asche  einer  Welt  bedeckt, 

Nach  Rom.  (4789) 

Derselbe  Etzel  stellt  ein  malerisches  Bild  knapp  vor  die 
Phantasie : 

Doch  als  ich  wiederkehrte,  könnt’  ich  seh’n, 

Und  halbe  Trümmer,  um  die  letzte  Stunde 
Mit  Sturm  und  Regen  kämpfend,  drangen  mir 
Das  Staunen  ab,  das  ich  dem  Bau  versagt, 

Als  er  noch  stand  in  seiner  vollen  Pracht.  (4885) 

Endlich  steigt  auch  die  Erzählung  Dietrichs  von  dem  Schicksal 
des  Pilgers  durch  Konstruktionen  dieser  Art  zu  höherer 
Würde  auf: 

da  ergreift  es  ihn, 

Dass  er  des  Glückes  noch  nicht  würdig  ist, 

Und  leise,  seinem  Hund,  der  ihn  begrüsst, 

Den  Mund  verschliessend,  schleicht  er  wieder  fort, 

Um  noch  einmal  die  lange  Fahrt  zu  machen, 

Yon  Pferdestall  zu  Pferdestall  sich  bettelnd 
Und,  wo  man  ihn  mit  Füssen  tritt,  verweilend, 

Bis  man  ihn  küsst  und  an  den  Busen  drückt.  (4919) 

Aber  auch  an  Stellen,  wo  ein  einzelnes  Partizip  auftritt,  hat 
es  seinen  wohlgewählten  Platz.  Man  halte  zwei  Stellen  aus 
den  Reden  Hägens  zusammen: 


*)  Weiter  2119.  2187. 

2)  Vers  2994—3010. 
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Nun  kann  ein  Vater 

Doch  selbst  als  Greis  genesen,  doch  die  Ehre, 

Einmal  erkrankt,  und  dann  nicht  rasch  geheilt, 

Steht  niemals  wieder  von  den  Todten  auf.  (1354) 

Und  schmeichelnd  riefen  sie,  in  ihre  Locken 

Sich  wickelnd,  und  in  einer  Linden-Krone 

Sich  bergend :  .  .  .  (3894) 

Wie  knapp  und  wuchtig  wirkt  das  Partizip  dort,  wie  klangvoll 
weich  hier.1)  Völlig  anders  wie  in  all  diesen  Beispielen  stellt 
sich  die  Partizipialkonstruktion  dar,  wenn  wir  die  zerhackte 
Redeweise  Werbeis  im  Gespräch  mit  Kriemhild  hören  (Nb.  III 3, 1). 

Fehlen  dem  flexionslosen  Partizip  die  näheren  Be¬ 
stimmungen,  so  verändert  sich  sein  syntaktischer  Charakter 
ein  wenig.  Hatte  es  vorher  etwa  die  Stellung  einer  Apposition, 
so  rückt  es  jetzt  aus  dem  Kreise  des  Subjekts  mehr  in  den 
des  Prädikats  hinüber  und  wird  zu  einer  Art  von  Adverbium. 
Der  Grad  der  Annäherung  an  diese  Wortklasse  kann  sehr 
verschieden  sein.  Das  Partizip  steht  zwischen  Verbum  und 
Adjektivum  in  der  Mitte.2)  Bewahrt  es  nun  auch  in  dieser 
besonderen  Funktion  einen  vollkräftigen  Verbalgehalt,  so  kann 
man  es  nicht  als  Adverbium  ansprechen.  Derartige  Fälle 
sind  also  hier  zu  erwähnen.  Hat  ein  Partizip  vielleicht  viel 
von  seiner  verbalen  Fraft  eingebüsst,  so  vermag  es  sie  zurück¬ 
zugewinnen,  wenn  es  die  Stellung  des  Adverbs  vermeidet,  also 
nicht  in  unmittelbarer  Nähe  des  Prädikats  steht.  So  Gn. 

Verbirg  errötend  nicht  an  meiner  Brust 
Dein  Angesicht,  (187) 

und  hielt  den  Trank  für  Gift, 

Von  der  Verschmähten  rächend  mir  gereicht,  (1343) 

und  ganz  ähnlich  wie  hier  im  Gg.: 

Und  dieser  knirscht  nun  rächend  mich  hinab.  (1825) 

In  Gn.  begegnen  uns  mehrere  Fälle,  wo  Hebbel  durch  reich¬ 
liche  Interpunktion  nach  Kleistischer  Manier  das  Partizip  aus¬ 
drücklich  selbständiger  macht: 

Dann  ist’s  das  erste  Mal, 

Und  wie  Gewitter-Regen,  der  umsonst 

Den  Blitz,  nachstürzend,  auszulöschen  sucht;  (618) 3) 

*)  Vgl.  Ferner  868.  2677.  4508. 

2)  Vgl.  Wunderlich,  Der  deutsche  Satzbau.  I  371. 

8)  Ferner  1580.  2758.  3047. 
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vereinzelt  auch  in  den  Nb. : 


Ich  hatte,  aufgestützt,  das  Tuch  verschoben 
Sie  werfen  uns  den  Kot  der  Elemente, 

Der,  ausgeschieden,  unten  sitzen  blieb, 

Als  sich  die  Kugel  rundete,  hinein. 

Der  Gn.  gehört  auch  der  einzige  Fall  einer 
tauschung  der  Tempora  an. 

Dem  heil’gen  Fluss  ist  ihre  Seele  gleich, 

Aus  dem  Aussätz’ge,  niedertauchend,  rein 
Und  leuchtend  sich  erhoben. 


(4850) 

(5152) 

kühnen  Ver- 


(752) 


In  J.  fehlt  die  oben  charakterisierte  Konstruktion,  in  der 
Gn.  aber  tritt  sie  sehr  häufig  auf: 

Und  der  mit  ekler  Missetäter- Angst, 

Die  selbst  im  Rausch  den  Henker  nicht  vergisst, 

Befleckend  all  ihr  Süssestes  genoss.  (2555) *) 

In  HM.  findet  sich  eine  ähnliche  Stelle: 

Vergess’  es  so,  als  hätte  er  im  Fieber 

Mit  seinem  Schwert  mir  einen  Todesstreich 

Versetzt  und  mich  genesend  selbst  verbunden.  (1908) 

Die  Belege  aus  Gg.  nähern  sich  bis  auf  eine  Stelle  durch¬ 
gängig  dem  Adverb: 

Der  Stein,  der  schmetternd  fällt  .  .  .  (1018) 

Flektierte  Partizipia  können  trotzdem  ihren  verbalen 
Charakter  bewahren,  wenn  sie  ihrerseits  mit  Attributen  ver¬ 
sehen  sind.  Auch  davon  macht  Hebbel  einige  Male  Gebrauch : 

Wer  trug  Dich  einst  am  längst  zerstäubten  Finger?  (Gg.  188)*  2) 

Die  wenigen  Beispiele  für  die  Nachstellung  des  flektierten 
Adjektivs  erwähnten  wir  schon.  Auch  das  Partizipium  wird 
dieser  antikisierenden  Stellung  unterworfen.  Goethe  und 
wieder  vor  allem  Kleist  sind  die  Muster.  Die  Belege  gehören 
Gn.,  HM.  und  den  Nb.  an: 

Gn. 

Des  Vater  ersten  Blick,  den  segnenden,  (258) 

ein  Klump, 

Ein  rauchender,  von  Knochen,  Fleisch  und  Blut,  (704) 


9  Weitere  markante  Stellen  2743.  2929.  3019. 

2)  z.  B  Gn.  565.  969  1508.  1496. 
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HM. 

Das  Licht  ward  aschenfarbig,  und  ich  selbst, 
Die  kurz  zuvor  noch  Blühende,  so  bleich  .  .  . 

Besonders  wirkungsvoll : 

0,  dass  man  aus  Granit, 
Aus  nie  zerbröckelndem,  den  Sarg  mir  höhlte, 


Nb. 


Der  Zwerge, 

Der  rasch  umklammernd  quetschend  Würgenden, 
Denn  den  nackten  Menschen, 
Den  Ausgestoss’nen  und  Verlassenen. 


(2519) 


(8071) 

(143) 

(2997) 


Dies  letzte  Beispiel  steht  in  einer  der  stilistisch  gehobenen 
Partien  der  Nb.  Die  Figur  der  Trennung  begegnet  uns  auch 
hier,  sehr  kühn  in  Gn. 


Dann  will  ich  meinen  Harnisch  von  mir  tun, 

Den  rasselnden,  (63) 

und  ein  höheres 

Gefühl,  das  alle  beide  lind  vereint, 

Ein  uranfänglich  —  allumfassendes,  (2057) 

Nicht  wahr,  ein  Sänger  kam, 

Ein  goldgelockter,  in  mein  stilles  Schloss.  (2393) 

Ferner  HM.: 

Dass  es  der  hohe  Priester  war,  der  rings 

Vom  Volk  Umjauchzte,  selbst  schon  Schwindelnde.  (1045) 

Den  Kreis  der  stilisierenden  Sprachformen  verlassen  wir,  wenn 
wir  auf  die  wenigen  Beispiele  für  das  absolut  gebrauchte 
Partizip  hinweisen.  Diese  Konstruktion  muss  man  als  realistisch 
ansprechen.1) 

Gn. 

Nicht  links,  nicht  rechts  geseh’n,  zum  Brunn  hinab!  (3211) 


MM. :  A ufgeschlossen  !  Und  dann  drei  Schritt  da  von  !  (34 1 5) 
Vor  allen  Dingen  die  Sache  mit  dem  kleinen  Buckel 
nur  recht  festgemacht  (5411). 

Gg. 

Nun  abermals  .  .  . 

An  mir  vorbei  und  wider  nicht  geseh’n.  (209) 

Nb. 

Bei  meinem  Zorn!  Die  Waffen  gleich  gestreckt!  (4697) 


0  Vgl.  über  ihren  syntaktischen  Charakter  Wunderlich,  Der 
deutsche  Satzbau  I  396  f. 
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Die  sprachlichen  Neuschöpfer  der  klassischen  Periode 
begnügten  sich  mit  diesen  Eroberungen  nicht;  sie  schalteten 
auch  sonst  mit  der  Sprache  souverän.  Klopstock  machte  sich, 
der  Antike  folgend,  die  Figur  des  inneren  Akkusativs  bei 
neutralen  Verben  zu  nutze:  Anbetung  flammen ,  Gnade 
lächeln.  Goethe  nahm  sie  in  seinen  pindarisierenden  Oden 
auf  und  kehrte  auch  in  seinen  späteren  klassizistischen 
Dichtungen  hin  und  wieder  zu  ihr  zurück.1)  Er  liebte  es 
auch,  verblasste  Präfixe  bei  Seite  zu  schaffen ;  besonders  deutlich 
lässt  sich  dies  an  den  beiden  Fassungen  der  Ossianübersetzung 
nachweisen,  die  uns  aus  der  Strassburger  Zeit  und  im  Werther 
vorliegen.2 3)  Vossens  deutscher  Homer  regte  dazu  an,  präpositionale 
Verbindungen  in  gehobener  Sprache  durch  den  Dativ  zu  er¬ 
setzen,  und  Goethe  verwandte  diese  kühne  Neuerung,  die  das 
verknüpfende  Element  der  Sprache  zu  gunsten  des  Wesen¬ 
haften  beschneidet,  in  seinen  homerisierenden  Dichtungen  und 
in  der  Alterspoesie.  Von  allen  diesen  schöpferischen  Freiheiten 
macht  Hebbel  einen  ziemlich  geringen  Gebrauch.  In  Gn. 
finden  sich  vereinzelt  Fälle  eines  Dativs  an  Stelle  einer  präpo- 
sitionalen  Verbindung : 4) 

Ich  läch’le  Deinen  Reden,  junger  Tor !  (103) 

Dieselbe  Wendung  Gg.  979: 

Holdselig  lächelnd  diesem  frühen  Gang. 

Ferner  Gn.  871: 

Wenn  auch  mein  Leib 
Dem  Schlage  zittert 

und  1661: 

Die  Andern  sind  ihm  alle  neidisch, 

Gg.  793: 

Sprich  mir  von  ihr! 

Einmal  findet  sich  diese  Konstruktion  noch  in  den  Nb.: 

....  und  wehrte 

Dem  Gruss,  den  ich  ihm  bot.  (1697) 


9  Vgl.  Olbrich  S.  86  f. 

*)  Vgl.  Knauth  S.  104  f. 

3)  Vgl.  Olbrich  S.  81  ff.,  Knauth  S.  119  ff. 

4)  Über  diese  Figur  bei  Goethe  vgl.  Knauth  158,  bei  Kleist 
Weissenfels  23. 
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Ähnlich  steht  der  Dativ  statt  eines  Possessivpronomens :  Die 
Katharina,  die  ihm  Amme  war  (480).  Auch  hier  kommt 
nur  Kleist  in  Betracht,  der  auf  Gn.  stark  gewirkt  hat ;  Goethe 
bedient  sich  dieser  Konstruktion  fast  nur  in  der  Altersepoche. 

Nur  einer  Freiheit  in  der  Wortbildung  bedient  sich 
Hebbel  häufiger:  er  liebt  es,  statt  des  zusammengesetzten 
Verbums  das  einfache  zu  wählen.  So  haben  wir  in  Gn. 
netzen  (141),  scheuchen  (798),  kehren  für  zurückkehren 
(1338.  1461),  herbergen  für  beherbergen  (1843),  Q  in  AB.: 
mich  lüstet  (146,16),  in  Gg.  sich  mischen  (990),  hüten  für 
behüten  (1001.  1292),  sorgen  für  besorgen  (1074),  schirmen 
(1259),  füllen  für  erfüllen  (1367);  in  den  Nb.:  schlagen  für 
erschlagen  (112.  964),  trügen  (746),  stäuben  für  zerstäuben 
(749).  Durchgängig  setzt  Hebbel  weigern  für  verweigern  ein. 
Dazu  kommen  einige  ungewöhnliche  Zusammensetzungen  mit 
Adverbien:  Holofernes  will  seine  Quäler  in  Wahnsinn  und 
Tod  hineinlächeln  (J.  64,30),  die  letzte  Stunde  droht  herein 
(MM.  12,15),  ferner  wegzehren  (MM.  50,16),  entgegenstarren 
(HM.  1 1 ,88),  errufen  (Nb.  4606),  ähnlich  sich  erhungern 
(Jul.  180,  22),  durchempfinden  (Nb.  2630),  vorgaukeln 
(3578);  nachweinen  (Gg.  991).  Anderes  ist  mehr  volkstümlich 
gebildet:  so  in  MM.  verschimpfieren  (26,7),  herauspracticieren 
(34,16),  herausstottern  (38,28),  wegschiessen  (52,16), 
zusammenbacken  (63,19)  für  zusammenkleben,  in  AB.  auf- 
kuken  (143,12),  herumhantieren  (182,18).  Ein  paar  be¬ 
merkenswerte  Komposita  weist  Gn.  auf :  Schwindelrand  (434), 
Tlügelschnee  (1111),  Tugendneid  (2618),*  2)  ferner  HM.: 
heidenkeck  (770),  Vollgehalt  (1622),  Jungfrau-Mutter  (2779), 
Flammenwagen  (2786);  Gg. :  Schwielen  reich  (826),  viel¬ 
getreu  (1161),  Aphrodite  heisst  die  Allverknüpferin  (1065); 
Nb.:  Liedermund  (2819),  Thränen-Jahr  (3136),  Schatten¬ 
tanz  (3578),  Wechselmord  (4328),  Zungenkampf  (4494), 
Schauderküsse  (4508),  Zorngericht  (4746),  Brudermörder¬ 
kampf  (5082),  Zungenfreund  (5108). 

Ungewöhnliche  Komposita  aus  Verbum  und  Nomen  finden 
sich  in  J. :  Schrecken  umgürtete  Gottheit  (64,20),  in  Gn. 


9  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Wallberg  91. 

2J  Ygl.  Wallberg  S.  94  ff.  Verszahl  bei  Tugendneid  verdruckt. 
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morgen rothbeglänzt  (458),  in  den  Nb.:  grimmentbrannt 
(2091),  todgeweiht  (4240). x) 

Bei  Körperteilen  verschmäht  Hebbel  zuweilen  nicht  nur 
das  Possesivpronomen,  sondern  auch  den  Artikel.  Auch  hier 
ist  vor  allem  Kleist  massgebend,  daneben  vielleicht  Goethe.* 2) 
Er  verwendet  diese  Figur  sehr  wirkuugsvoll :  dann  donn’re 
ich  ihnen  zu:  Rniet  nieder,  denn  ich  bin  Euer  Gott  und 
sch/iesse  Lippen  und  Augen  und  sterbe  still  und  geheim 
(J.  64,31).  Isfs  mir  nicht,  als  ob’s  in  meinem  Schooss 
bittend  Hände  aufhöbe  (MM.  67,2). 

So  war’  es  also  billig, 

Dass  ich,  auf  Knieen  vor  Dir  niederstürzend, 

Dir  schwüre :  .  .  .  (HM.  1848) 

Vor  Goethe  kommt  wiederum  Kleist  in  Betracht  für  die 
wenigen  Fälle,  in  denen  Hebbel  die  Konjunktion  als  bei  prä¬ 
dikativen  Substantiven  auslässt.3)  Sie  gehören  ausser  einem 
der  Gn.  an: 

Sie  soll,  die  erste,  nicht  von  dann  zieh’n,  (1097)  4) 

Ög- 

Und  Bettler  unter  Bettlern  lieg’  ich  da.  (547) 

Ganz  vereinzelt  ist  der  verwandte  Fall,  dass  das  Verbum 
halten  mit  einem  prädikativen  Akkusativ  konstruiert  wird : 
Wie  teuer  hältst  Du  ihn ?  (404). 

3)  Realistisches. 

In  scharfem  Gegensatz  zu  der  rhetorischen  Stiltendenz, 
die  sich  in  den  zahlreichen  Parallelismen  und  Antithesen  aus¬ 
prägt,  steht  die  starke  Vorliebe  Hebbels  für  hypotaktische 
Nebensätze.  An  die  Stelle  des  raschen  Tempos  tritt  ein 
Zaudern,  Abschweifen,  Einbohren,  das  der  Syntax  einen  völlig 
veränderten  Charakter  gibt.  Man  halte  neben  einen  der 
zitierten  Parallelismen  etwa  folgende  Periode  aus  J. :  .  .  .  und 
worüber  die  Natur,  die  vor  der  Riesengeburt  ihres  eigenen 
Schoosses  zittert  und  die  den  zweiten  Mann  nicht  er- 

*)  Für  Goethe  Olbrich  S.  206. 

2)  Vgl.  für  Goethe  Knauth  S.  95,  für  Kleist  Minde-Pouet  S.  104. 

3)  Für  Goethe  vgl.  Olbrich  S.  60,  für  Kleist  Weissenfels  S.  84. 

4)  Ferner  211.  394.  777.  1496.  1592. 
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schaffen  wird  oder  nur  darum ,  damit  er  den  ersten  ver¬ 
tilge,  knirschend  sinnt  in  qualvollem  Traum!  (23,24). 
Vorzüglich  bringt  Hebbel  diese  gezerrten  Perioden  durch. die 
Häufung  von  Relativsätzen  hervor: 

Was  ist  wohl  süsser?  Plötzlich  an  den  Hals 
Ihr  fliegend,  Alles,  was  man  ist  und  war, 

Zu  setzen  an  den  räuberischen  Kuss, 

In  dem  man  Zeit  und  Ewigkeit  vergisst, 

Und  dem  ein  Fluch  folgt,  welcher  vierfach  trifft;  (647) 

MM. :  Hier  gedeih ’  ich  nicht,  oder  erst  dann,  wenn  ich’s 
gewiss  weiss,  dass  das  Glück  dem  Mut  hi  gen,  der  sein 
Leben  auf's  Spiel  setzt,  der  ihm  den  Rupfer-Dreier,  den 
er  aus  dem  grossen  Schatz  empfangen  hat,  wieder  hin¬ 
wirft,  um  zu  sehen,  ob  es  ihn  einsteckt  oder  ihn  ver¬ 
goldet  zurückgiebt,  nicht  mehr  günstig  ist  (65,18).  Aus 
dem  letztgenannten  Stück  lassen  sich  noch  mehrere  Belege 
anführen,  so  bei  Meister  Anton :  .  .  .  so  würde  sich’s  finden, 
ob  das  Gesetzbuch  ein  Loch  hat,  und  ob  der  Rönig,  der 
wohl  weiss,  dass  er  seinen  Unterthanen  ihre  Treu '  und 
ihren  Gehorsam  mit  Gerechtigkeit  bezahlen  muss,  und 
der  dem  Geringsten  unter  ihnen  gewiss  am  wenigsten 
etwas  schuldig  bleiben  will,  dies  Loch  ungestopft  Hesse 
(42,7).  An  allen  diesen  Stellen  fühlt  man  ein  gewisses  Un¬ 
geschick  heraus.  Anderes  muss  man  aber  durchaus  gelten 
lassen,  so  wenn  Meister  Anton  das  Innere  der  Kirche  schildert: 
die  düsteren,  hohen  Mauern  mit  den  schmalen  Fenstern, 
die  das  helle,  freche  Welt-Licht  nur  verdunkelt  durch¬ 
lassen,  als  ob  sie  es  sichteten,  müssen  sich  um  mich 
zusammendrängen  (25,17).  Dass  Hebbel  sich  den  künst¬ 
lerischen  Wert  dieser  schleppenden  Perioden,  die  sich  immer 
wieder  nach  innen  vertiefen,  zum  Bewusstsein  brachte,  hörten 
wir  schon.1)  So  handhabt  er  sie  in  HM.  schon  in  vollendeter 
Kraft,  wenn  er  den  Herodes  in  seine  Worte  an  Soemus 
scheinbar  nebenbei  eine  Darstellung  seiner  Erlebnisse  bei 
Antonius  einflechten  lässt,  die  für  Alexandra  bestimmt  ist: 


»)  Siehe  S.  18. 
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Hab’  ich  auch 
Vom  Triumphator  nicht  genug  in  mir, 

Dass  ich  Dich  so  zu  mir  entboten  hätte, 

Wie  er  mich  selbst  zu  sich  entbot,  zum  Schein 
Auf  eine  abgeschmackte  Klage  hörend, 

Die  Stirn  wie  Cäsar  runzelnd  und  den  Arm 
Mit  Blitz  und  Donnerkeil  zugleich  bewaffnend, 

Bloss  um  gewiss  zu  sein  —  dies  war  der  Grund, 

Warum  er’s  that  —  dass  ich  auch  wirklich  käme, 

So  mach’  ich  mir  den  Zufall,  der  Dich  heute 

Mir  in  die  Hände  liefert,  doch  zu  nutz.  (1481) 

In  AB.  sind  solche  Perioden  ein  paar  mal  Preising  zugewiesen, 
mit  Recht  gerade  ihm,  dem  Kanzler:  Euer  Vater  würde 
erstaunt  sein ,  das  kann  ich  Euch  versichern,  wenn  Ihr 
Euch  nur  einen  Augenblick  gegen  eine  Verbindung 
sträuben  könntet,  die  seit  der  Ächtung  Heinrichs  des 
Löwen  nicht  Zustande  gebracht  werden  konnte,  so  oft  es 
auch  versucht  wurde,  und  die  eine  uralte,  zuweilen 
höchst  gefährliche  Eeindschaft  für  ewige  Zeiten  ersticken 
wird!  (189,17).  Darauf  folgt  dann  eine  mehrfache  Anapher.1) 
Von  realistischer  Verwirrung  oder  Lockerung  ist  bei  den 
Worten  des  sprachlich  geschulten  Mannes  freilich  nichts  zu 
finden.  Ungezwungener  wirken  die  Worte  Theobalds :  Agnes, 
ich  wollte,  ich  könnt 0  einem  Andern  meine  Liebe  zu 
Euch  abtreten,  nicht  um  mein  Herz  zu  erleichtern,  o 
Gott,  nein,  es  wäre  das  grösste  Opfer  das  ich  bringen 
könnte,  und  ich  brächte  es  nur,  um  Euch  glücklich  zu 
machen,  aber  glücklich  würdet  Ihr,  das  glaubt  mir,  wenn 
das,  was  hier  glüht,  eine  bessere  Brust  schwellte  (164,27). 
Reichen  Gebrauch  von  dieser  syntaktischen  Figur  macht 
Hebbel  im  Gg.,  so  schon  in  den  bohrenden  Worten,  mit  denen 
Rhodopes  erster  grosser  Monolog  schliesst: 

Ruht  denn  ein  Fluch  auf  mir, 

Ein  Fluch  von  Anbeginn,  der  Eure  Kraft 
Im  Styx  gebunden  hält,  dass  Ihr  den  Frevel, 

Den  keiner  gegen  meine  letzte  Sklavin 
Nur  zu  versuchen  wagte,  an  mir  selbst 
Gelingen  liesst,  als  wär’s  die  frömmste  Tat?  (986) 


*)  Ferner  219,18. 
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Gyges1  Worte  vor  Rhodope  gewinnen  durch  diese  Satzfügung 
etwas  innig  verweilendes : 

Zwar  wusst’  ich’s  nicht,  das  kann  ich  schwören, 

Mir  sind  die  Frauen  fremd,  doch  wie  der  Knabe 
Nach  einem  wunderbaren  Vogel  hascht 
Und  ihn  zerdrückt,  weil  er  sein  zartes  Wesen 
Nicht  kennt,  indess  er  ihn  nur  streicheln  will, 

So  hab’  ich  auch  das  Kleinod  dieser  Welt 

Zerstört  und  ahnte  nicht,  dass  ich  es  tat.  (1418) 

Lose,  ganz  realistisch,  spinnt  sich  Satz  aus  Satz  bei  Kandaules: 

Gewiss,  er  sieht’s  nicht  gern, 

Dass  jetzt  der  nächste  Donnerkeil  mich  trifft, 

Und  das  steht  fest  für  ihn,  es  wäre  denn, 

Dass  mich  die  Erde  früher  schon  verschlänge, 

Wenn  nicht  der  Minotaurus  gar  erscheint!  (86) 

Für  diese  Figur  bieten  die  Nb.  mehrere  Belege,  am  schärfsten 
ausgeprägt  in  der  Rede  des  Kaplans: 

Man  ehrt’s  wohl  so,  wie  hier, 

Wo  man  sich’s  neben  einer  Wodans-Eiche 
Gefallen  lässt,  weil  man  nicht  wissen  kann, 

Ob  ihm  kein  Zauber  innewohnt,  sowie 
Der  frömmste  Christ  ein  Götzenbild  noch  immer 
Nicht  leicht  zerschlägt,  weil  sich  ein  letzter  Rest 
Der  alten  Furcht  noch  leise  in  ihm  regt, 

Wenn  er  es  glotzen  sieht,  (1062) 

kunstvoller  bei  Kriemhild  in  der  Szene  zwischen  ihr  und  der 
Mutter  am  Anfang  des  dritten  Teils  (2956).  Straffer  gliedern 
sich  die  feierlichen  Perioden  in  Rüdegers  Werbung  vor 
Günther  (2716.  2741).  Einmal  wird  ein  subordinierter  Vorder¬ 
satz  breit  ausgedehnt,  sodass  der  Nachsatz  kräftig  folgt, 
indem  Dietrich  eine  ausführliche  Beschreibung  in  lauter  hypo¬ 
taktischen  Sätzen  gibt  und  dann  von  den  Altvordern  der  Nb. 
auf  diese  selbst  zu  sprechen  kommt  (4575). 2) 

Hier  wirkt  ein  ganz  anderer  Faktor  der  Stilentwicklung 
als  in  jenen  Welle  nach  Welle  gleichmässig  vorbei  wogenden 
anaphoriscli-parallelistischen  Sätzen.  Über  den  Einfluss  des 


*)  Ebenso  1426. 

2)  Etwa  noch  468.  2137. 
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klassizistischen  Dramas  erheben  sich  hier  Shakespeare  und 
Kleist.  Charakteristisch  für  die  Zwitterstellung  Hebbels  sind 
die  Perioden,  wo  er  Anapher  und  Häufung  von  hypotaktischen 
Sätzen  miteinander  verbindet.  So  findet  es  sich  schon  in 
Gn.  (762)  und  sehr  ausgeprägt  in  HM. : 

Wenn  solch  ein  Bruder  selbst  auf’s  Tödten  sinnt 
Und  man  nur  dadurch,  dass  man  ihm  begegnet, 

Ja,  ihm  zuvorkommt,  sich  erhalten  kann  ! 

Wir  sprechen  hier  vom  Möglichen!  Und  weiter! 

Wenn  er,  an  sich  zwar  arglos,  sich  zur  Waffe 
In  Feindeshänden  machen  lässt,  zur  Waffe, 

Die  tödlich  treffen  muss,  wenn  man  sie  nicht 
Zerbricht,  bevor  sie  noch  geschwungen  wird. 

Wir  sprechen  hier  vom  Möglichen!  Und  endlich! 

Wenn  diese  Waffe  nicht  ein  Einzelhaupt, 

Nein,  wenn  sie  eines  Volkes  Haupt  bedroht! 

Und  eins,  das  diesem  Volk  so  nötig  ist, 

Wie  irgend  einem  Rumpf  das  seinige.  (357) 

Ähnlich  baut  sich  die  Periode  dort  auf,  wo  Gyges  seinen 
Freund  zu  entschuldigen  sucht  (1453).1)  Am  wirkungsvollsten 
wendet  Hebbel  diese  Figur  in  den  Nb.  an,  wo  er  Kriemhild 
in  feierlich  beschwörender  Rede  auf  Günther  andringen  lässt, 
zweimal  unterbrochen,  aber  stets  von  neuem  einsetzend : 
Kriemhild : 

Wenn  Du  wirklich  heut’, 

Wie  man  mir  sagte,  Dich  zum  ersten  Mal 
Als  Herrn  erwiesen  hast  — 


Günther : 


Zum  ersten  Mal ! 


Kriemhild : 

Wenn  Du  die  Krone  und  den  Purpur  nicht 

Zum  blossen  Staat  mehr  trägst  und  Schwert  und  Scepter 

Zum  Spott  — 

Günther : 


Du  redest  scharf! 


Kriemhild  : 


Das  wollt  ich  nicht! 

Doch  wenn’s  so  ist,  und  wenn  auf  Deine  Krönung 
Die  Thronbesteigung  endlich  folgen  soll  — 


»)  Ferner  HM.  445.  Gg.  284. 
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Günther : 

Nimm’s  immer  an. 

Kriemhild : 

Dann  ist  ein  grosser  Tag 
Für  die  gekommen,  welche  schweres  Unrecht 
Erlitten  haben  .  .  .  (3148) 

In  derselben  Szene  findet  sich  noch  eine  zweite,  ähnliche 
Periode,  ebenfalls  aus  Kriemhilds  Munde  (3175). 

Handelt  es  sich  hier  vorwiegend  um  hypotaktische  Ein¬ 
schiebungen,  so  verwendet  Hebbel  doch  auch  eine  seiner 
Lieblingskonstruktionen,  den  Kausalsatz  mit  denn,  mehrmals 
in  dieser  Weise,1)  so  bei  Meister  Anton:  Wundern  soll  mich’ s 
doch,  was  ich  tun  werde,  wenn  ich  ihn  wieder  vor  mir 
sehe,  wenn  er  Abends  vor  Lichtanzünden  mit  geschorenem 
t(opf,  denn  im  Zuchthaus  sind  die  Frisuren  nicht  erlaubt, 
in  die  Stube  tritt  (38,25),  bei  Mariamne : 

Und  dass  Du’s  glauben  kannst  —  denn  auf  Vertrau’n 
Hab’  ich  kein  Recht,  wenn  ich  Dein  Weib  auch  bin  — 

So  hör’  noch  dies  und  das  !  (1851) 

interessant  in  den  Nb.,  wo  auf  diese  Weise  eine  versäumte 
wichtige  Mitteilung  nachgeholt  wird : 

Er  glaubt,  Du  könntest  Etzel,  denn  kein  And’rer, 

Als  Etzel  ist’s,  mit  allen  seinen  Heunen 

Auf  die  Burgunden  hetzen.  (3105)  2) 

Hiermit  haben  wir  uns  bereits  der  Parenthese  genähert, 
die  als  in  sich  geschlossener  Satz  einem  anderen  eingeschoben 
ist.  Die  enge  Verwandtschaft  mit  den  zahlreichen  hypotaktischen 
Sätzen  Hebbels  liegt  auf  der  Hand;  die  sprachliche  Form  ist 
in  diesem  Zusammenhänge  ziemlich  gleichgültig.3)  So  zeichnet 
sich  Margarethas  aufdringliche  Geschwätzigkeit: 

Ein  Weib, 

Das  einen  Mann  besitzt,  wie  Ihr  —  ich  will 

Nicht  schmeicheln  —  alte  Frauen  kleidet’s  schlecht  — 

Ein  solches  Weib  ist  treu.  (2711) 

*)  Diese  Konstruktion  lässt  sich  unzähligemale  bei  ihm  belegen. 
Seine  reflektierende  Natur  kam  hierin  dem  Einfluss  Schillers  entgegen,  der 
für  sie  ebenfalls  eine  grosse  Vorliebe  hat,  sie  aber  im  Gegensatz  zu  Hebbel 
meistens  mit  sentenziösem  Inhalt  füllt. 

2)  Ferner  MM.  39,22.  55,4.  HM.  3033.  Nb.  1819.  3363.  4158. 

3)  Vgl.  Otto  Ludwigs  Bemerkungen  über  Parenthese  und  Retardation 
bei  Shakespeare:  Shakespearestudien,  V.  150. 
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Siegfried  unterbricht  sich  in  weitgreifenden  Gedanken  durch 
einen  Befehl,  höchst  wirkungsvoll: 

Ihr  Quellen  der  Natur !  Ich  kann  Euch  nicht 
Verstopfen!  (zu  Golo)  Nimm  den  Siegelring!  Doch  auch 
Auf  mich  ist  mitgerechnet !  (2817) 

Eine  sehr  umfangreiche  Parenthese  findet  sich  bei  Leonhard: 
Mir  kam  das  kleine,  lächerlich  runde  Gesicht  des  Gecken, 
ich  bin  erbittert  auf  ihn,  ich  verhehle  es  nicht,  er  hat 
mir  lange  genug  bei  Dir  im  Wege  gestanden,  mit  dem 
Walde  von  Maaren,  der  es  in  der  Mitte  durchschneidet, 
wie  ein  weisses  Kaninchen  vor,  das  sich  hinter  dem 
Busch  verkriecht  (18,9).  Der  Sekretär  unterbricht  sich 
selbst  in  seiner  Wiedersehensfreude,  indem  er  einen  alt  be¬ 
kannten  Schrank  begrüsst  (46,24)  oder  die  Masstriche  an  der 
Tür  bemerkt  (47,3).  Der  Dialog  von  HM.  ist  im  Vergleich 
zu  den  meisten  Partien  der  Gn.  sehr  realistisch  gehalten  und 
macht  reichlichen  Gebrauch  von  dieser  Figur.  Mariamne  wird 
von  plötzlicher  Erkenntnis  erfasst: 

Hört  er  d’rauf  —  —  Warum  denn  nicht?  Was  lach’  ich? 

Ist  das  denn  noch  unmöglich? - Hört  er  d’rauf  .  .  .  (1411) 

Herodes  wendet  sich  mitten  in  einer  Rede  höchster  Leiden¬ 
schaft  beteuernd  an  Titus: 

Auch  jetzt  noch  riss’  ich  leichter 
Das  Herz  mir  aus  der  Brust  —  Titus,  so  ist’s!  — 

Als  (wieder  zu  Mariamne)  Dich  mir  aus  dem  Herzen!  (2599) 
Die  kurzen  Worte,  mit  denen  Herzog  Ernst  Adolph  das  Kind 
zu  seinem  Nachfolger  bestimmt,  werden  oft  und  lange  unter¬ 
brochen,  von  ihm  selbst  und  anderen,  und  bekommen  erst  so 
die  rechte  Fülle  und  Kraft  (3.  Akt,  Schluss).  Im  Gg.  tritt 
die  Figur  der  Parenthese  nur  vereinzelt  auf,  einmal  in  auf¬ 
fallender  Verbreiterung: 

Du  hist  ihm  ähnlich, 

Vielleicht  —  ich  sah  Dich  nie  das  Schwert  noch  zieh’n, 

Er  zog  es  oft  und  gern,  zuweilen  auch 
Ganz  ohne  Grund,  ich  geh’  es  zu,  jawohl, 

Und  doch  war’s  gut  —  vielleicht  gar  völlig  gleich,  (1684) 

häufig  aber  wieder  in  den  Nb.  so  wenn  Siegfried  hinzufügt: 
Es  waren  Brüder,  König  Niblungs  Söhne, 

Die  ihren  Vater  kaum  begraben  hatten  — 

Erschlagen  auch,  wie  ich  nachher  vernahm  — 

Und  schon  um’s  Erbe  zankten, 


(541) 
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und  sich  gegen  Hägens  und  Günthers  Bitte  sträubt: 

Wollt’  ich  auch, 

Und  wahrlich,  Ihr  verlangt  ein  Stück  von  mir, 

Das  ich  wohl  auch  an  einem  andern  Tage, 

Als  an  dem  Hochzeitstag,  Euch  weigern  dürfte, 

Wie  könnt’  ich  nur?  (1823) 

zuletzt  Hägens  grimmige  Worte,  als  er  sich  auf  einer 
Schwachheit  ertappt: 

Doch  weiss  ich’s  selber  erst, 

So  ist  der  Mensch,  pfui  über  ihn  und  mich, 

Seit  ich  die  Weiber  prophezeien  hörte!  (8474) 

Wir  betrachten  nun,  die  umfangreiche-  Periode  ver¬ 
lassend,  den  Gebrauch,  den  Hebbel  von  der  Figur  der  Ellipse 
macht.  Ihr  Begriff  ist  für  eine  psychologische  Betrachtung 
der  Sprache  schwankend,1)  für  die  Zwecke  einer  stilistischen 
Charakteristik  genügt  es  aber,  den  Unterschied  vom  normalen 
Satzschema,  das  eine  Zerlegung  des  Eindruck  in  Subjekt  und 
Prädikat  verlangt,  als  Kennzeichen  aufzustellen.2)  In  der  ver¬ 
schwenderischen  Wortfülle  der  Judith  hat  diese  Figur,  die  der 
Sparsamkeit  des  Ausdrucks  dient,  wenig  Platz,  nur  in  Er¬ 
zählungen  erscheint  sie  einige  Male  in  auffälliger  Gestalt,  so 
wenn  Achior  von  Holofernes  berichtet:  Er  steht  und  spricht 
mit  einem  seiner  Hauptleute.  Allerlei  Heimlichkeiten 
(30,22). 3)  Ähnlich  steht  es  um  Gn.  Genoveva  selbst  jedoch, 
auf  deren  zeitweilige  Wortkargheit  wir  schon  verwiesen,  bietet 
ein  auffallendes  Beispiel: 

Kalt!  Kalt!  Und  draussen  muss  doch  Sommer  sein!  (3061) 
und  bald  darauf,  wie  sie  von  ihrem  Kinde  Abschied  nimmt 

Noch  athmet’s !  Einen  Kuss  nur  noch ! 

Auch  MM.  weist  keineswegs  jene  zerhackte,  kurzatmige  Syntax 
auf,  die  in  modernen  Dramen  bis  zur  Manier  geht.  Einige 
fein  erlauschte  Ellipsen  begegnen  uns  aber  doch.  Klara  spricht 
von  den  Männern  im  allgemeinen  und  fährt  dann  ganz  un¬ 
gezwungen  fort:  Auch  der  Vater!  (14,17).  Dann  ihre  leiden¬ 
schaftliche  Aufzählung :  O  frag’  noch,  was  Alles  zusammen- 


x)  Paul:  Prinzipien  der  Sprachwissenschaft,  2.  Auf!.,  263 ff. 

2)  Ähnlich  R.  M.  Meyer:  Deutsche  Stilistik,  München  1906. 

3)  Ferner  49,1.  57,3. 
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kommt,  um  ein  armes  Mädchen  verrückt  zu  machen. 
Spott  und  Hohn  von  allen  Seiten  .  .  .  Und  dann  die 
Mutter!  .  .  .  Dazu  mein  eigenes  Herz  ...  (51,5). ^  Auch 
in  AB.,  wie  in  MM.,  nehmen  die  normal  gebauten  Perioden 
einen  grossen  Raum  ein.  Die  ersten  Szenen  bringen  einiges 
Bemerkenswerte:  Nonne  und  doch  keine!  Heilige,  aber 
noch  nicht  im  Himmel  (143,9).  Noch  keine  Salben  ab¬ 
gerührt?  (144,17).  Später  kann  man  noch  auf  die  Worte 
des  Stachus  hinweisen :  Dann  folgt  seine  Gemahlin !  Heute 
rot,  morgen  tot  (198,23).  In  den  Nb.  tritt  dieser  Wechsel 
zwischen  langen  Perioden  und  lakonischer  Kürze,  den  wir  an 
MM.  und  AB.  beobachten  können,  ebenfalls  deutlich  hervor. 
Das  schroffe,  vielfach  wortkarge  Wesen  der  Helden  begünstigt 
die  Figur  der  Ellipse.  Bis  aufs  äusserste  wird  das  Wort  zu¬ 
weilen  gespart.  Kurzweg  heisst  es:  Das  andere  nachher 
(336),  Nichts  mehr  davon!  (432).  Das  Wie  ein  ander 
Mal  (1738).  Siegfried  soll  von  sich  erzählen  und  fügt  sich 
schliesslich :  Auch  das  (537).  Der  letzte  Akt,  der  sich  ab¬ 
gesehen  von  den  Szenen  Rüdegers  der  grössten  Gedrungenheit 
befleissigt,  bietet  sehr  wirkungsvolle  Ellipsen.  Giselher  stöhnt: 
Dieser  Qualm!  Noch  eher  Blut!  (4993)  nachher:  Durst, 
Durst!  (4996).  Der  Küchenmeister  stürzt,  Hagen  fragt  todt? 
und  Dankwart  Küchenmeister,  auf!  —  Vorbei!  (4995).  Aber 
auch  sonst  geht  Hebbel  zuweilen  sehr  ungescheut  vor:  Die 
nicht  mit?  (2263)  Schon  auf,  Kriemhild?  (2481)  oder 
Gerenot,  plötzlich  verlegen:  Denn  —  Mutier,  nein,  es  ist 
doch  besser,  Du!  (3055).  Kühne,  gehäufte  Ellipsen  charak¬ 
terisieren  das  Gespräch  zwischen  Werbel  und  Kriemhild. 
Diese  fragt  nach  Brunhild: 

Werbel: 

Nun,  es  wird  geflüstert, 

Dass  sie  in  einem  Grabe  haust. 


Kriemhild : 

Nicht  todt? 


Und  doch 


>)  Ferner.  64,12  HM  102,  1013,  1965. 
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Werbel : 


Sie  hat  es  gleich  nach  Dir  bezogen, 
Fort  in  der  Nacht,  nach  Wochen  erst  entdeckt, 

Und  nicht  mehr  wegzubringen. 


Kriemhild : 


Sie  —  Brunhild  — 
In  Siegfrieds  heil’ger  Ruhestatt? 


Werbel: 


So  ist’s. 


Kriemhild : 

Vampyr! 

Werbel : 

Kriemhild : 


Am  Sarge  kauernd. 


Im  Sinn. 

Werbel: 


Teufels-Künste 


Kann  sein.  (3814) 


Ellipsen  in  Erzählungen  bemerkten  wir  schon  in  der  J. ;  sie 
finden  sich  auch  hier,  so  bei  Siegfried: 

Ein  Knäuel  dunkler  Reden 
Hinüber  und  herüber.  Eins  nur  klar, 

Dass  noch  ein  Abentheuer  meiner  harrt,  (627) 


ähnlich  in  Brunhilds  Vision : 

Der  Boden  vor  mir 

Hat  sich  in  Luft  verwandelt!  Schaudernd  reiss’  ich 
Das  Ross  herum.  Auch  hinter  mir.  Er  ist 
Durchsichtig.  Farb’ge  Wolken  unter  mir, 

Wie  über  mir.  (886) 


Eine  besondere  Erwähnung  verdient  die  Gruppe  derjenigen 
Ellipsen,  die  einen  unmittelbaren  Sinneseindruck  wiedergeben. 
Hier  folgt  Hebbel  dem  Vorbild  der  Wirklichkeit  sehr  getreu. 
So  ist  der  schöne  Natureingang  der  Gn.  abgefasst: 

Frisch  ist’s  und  kühl,  ein  Schütteln,  wie  vor  Frost, 

In  allen  Bäumen.  Und  der  Sonne  Licht 
So  welk,  so  matt ! 

Besonders  häufig  ist  diese  Figur  in  AB.,  z.  B.  da,  wo  Agnes 
und  Albrecht  in  die  Kapelle  auf  Vohburg  treten  (III,  8),  wo 
Preising  das  Todesurteil  liest  (IV,  1  und  3)  oder  wo  Agnes 
auf  ihren  wegreitenden  Gatten  lauscht  (IV,  9).  Auch  die  Nb. 
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machen  reichlichen  Gebrauch  von  dieser  Figur.  Die  Szene, 
wo  Ute  und  Kriemhild  den  Wettkampf  zwischen  Siegfried  und 
den  Burgunden  beobachten,  ist  voll  davon  (1,1,  3).  Als  die 
Nibelungen  am  Heunenhof  eintreffen  und  Kriemhild  sie  begrüsst, 
bemerkt  Hagen  :  Noch  immer  schwarz  (4007).1)  Ein  Vorbild 
für  diese  Figur  hatte  Hebbel  in  Kleists  Vorliebe  für  solche 
hingeworfene  prädikative  Nomina.2) 

Die  Ellipse  gehört  von  altersher  zu  den  Requisiten  auch 
der  höheren  Poesie.  Kühner  und  origineller  ist  eine  andere 
Art,  die  Norm  des  Satzbaus  zu  durchbrechen.  Die  natürliche 
Rede  baut  ihre  Perioden  nicht  mit  weit  vorausschauendem 
Blick.  Sie  bringt  erst  das  Nächstliegende,  und  ist  dann  noch 
etwas  zu  sagen,  so  fügt  sie  es  der  grammatisch  abgeschlossenen 
Periode  lose  an.  Diese  Figur  der  Nachtragung  ist  Hebbel 
von  Anfang  an  geläufig.3)  Holofernes  gibt  einen  Befehl:  Der 
angeklagte  Hauptmann  ist  des  Todes!  Schnell.  Aber 
auch  der  Kläger.  Nimm  ihn  mit.  Doch  stirbt  der 
Hauptmann  zuerst  (6,8).  Dass  eine  Nachtragung  vorliegt, 
ergibt  sich  ein  ander  Mal  nur  aus  der  Interpunktion:  .  .  .  ich 
hasste  ihn,  seiner  Krankheit  wegen  (18,12).4)  Mehrmals 
wird  eine  nähere  Bestimmung  adjektivischer  oder  adverbialer 
Art  auf  diese  Weise  nachgetragen,  so  in  Judiths  Erzählung 
von  ihrem  Traum :  Mit  einmal  bemerkt’  ich  einen  Abgrund 
zu  meinen  Füssen,  wenige  Schritte  von  mir,  dunkel, 
unabsehlich,  voll  Rauch  und  Qualm  (14,23) 5)  Ebenso 
heisst  es  in  Gn. : 

Mir  war,  als  sah’  ich  sie 
Mit  aufgeschnittnen  Adern  vor  mir  stehn, 

Bleich,  todtenbleich.  (2086) 

Auch  aus  MM.  lässt  sich  die  lose  Anfügung  der  Epitheta 
belegen :  Morgen  gab  ihm  der  Vater  einen  Wink  und  Hess 

’)  Ferner  Gn.  1226.  1622.  1847.  2837.  Nb.  784.  1264.  1958.  2055. 
2380.  4409.  5379. 

2)  Vgl.  Weissenfels  S.  59.  Auch  der  alte  Goethe  liebte  diese  Figur: 
Knauth  S.  79  ff. 

3)  Vgl.  Wunderlich:  Die  deutsche  Umgangssprache  S.  138 — 149, 
wo  diese  Figur  ausführlich  behandelt  wird. 

4)  Ferner  26,2.  37,23. 

5)  Ferner  23,14.  42,29.  73,22. 
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sich  den  Wunsch  vorlesen,  heimlich,  bei  verschlossenen 
Türen,  um  nicht  überrascht  zu  werden  und  die  Un¬ 
wissenheit  auf  gedeckt  zu  sehen  (15,17).  Den  realistischen 
Tendenzen  der  MM.  entsprechend  kommt  diese  Figur  auch 
sonst  mehrmals  vor :  Als  ich  zu  Hause  kam,  fand  ich 
meine  Mutter  krank,  totkrank,  plötzlich  dahingeworfen, 
wie  von  unsichtbarer  Hand  (19,16).  Es  würde  ihm  sein,, 
als  ob  er  selbst  in  die  Wochen  kommen  sollte!  Und 
mit  dem  Teufel  dazu  (66,11).  In  AB.  ist  diese  Figur  förmlich 
zur  Manier  geworden.  Mehrmals  begegnen  uns  dabei  besondere 
Wendungen,  wie  sie  der  Umgangsprache  in  diesem  Falle 
natürlich  sind:  Gehst  Du  heute?  Zum  Turnier,  mein ’  ich! 
(141,30).  Weiter  entbietet  ihn  zum  Turnier,  nach  Regens¬ 
burg,  denk ’  ich  (181,26).  Auffällig  locker  fügen  sich  die 
Sätze  noch  an  zwei  Stellen:  Geh’  nur  auch,  aber  sei  zur 
rechten  Zeit  wieder  da!  Du  siehst’ s  ja  schon,  wenn  sie 
einen  forttragen!  (147,20).  Nun,  ich  lache  noch  zuweilen 
über  mich !  Und  das  recht  von  Herzen,  Ihr  könnt  mir’s 
glauben!  (211,29).  Aber  auch  sonst  versteht  Hebbel  diese 
Figur  zu  benutzen.  Theobald  sieht  Agnes  kommen,  etwas 
später  erst  sieht  er,  was  sie  in  der  Hand  trägt:  Da  kommt 
sie!  Mit  dem  Morgensüppchen  des  Vaters!  (137,11). 
Sehr  nachdrücklich  mahnt  Frauenhoven:  Reinen  Schritt! 
Ihretwegen,  wenn  nicht  Deinetwegen  (157,32).  Herzog 
Ernst  erklärt  seinen  Schritt:  So  war’s  beschlossen !  Und 
nicht  bloss  des  Feierabends  wegen!  Ich  brauch ’  sein 
Ja!  (235,2).  Die  Nachtragung  der  attributiven  Bestimmung 
findet  sich  auch  hier  einmal :  Rirschen  gab  ich  Euch,  von 
den  grossen,  fremden,  die  ich  an  der  Mauer  auf  ziehe! 
(139,2s).1)  Gg.  überrascht  uns  mit  dem  doppelten  Gebrauch 
einer  jener  Wendungen,  die  wir  eben  kennzeichneten: 

.  .  .  sobald  ich’s  wage, 

Vor  ihm  so  zu  erscheinen,  wie  vor  Dir, 

Ich  meine  mit  dem  neuen  Diadem.  (378) 

Es  bliebe  Alles, 

Wie  jetzt,  ich  meine,  was  mich  selbst  betrifft.  (1617) 


9  Ferner  144,24.  153,17.  155,8.  158,3.  159,25.  164,18.  144,27. 
145,7.  191,30.  197,18.  198,7. 
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In  den  Nb.  findet  sich  diese  Figur  nicht  so  häufig  wie  man 
erwarten  sollte.  Siegfried  fällt  plötzlich  ein,  was  er  sich  durch 
den  Drachenkampf  noch  erworben  habe: 

Ja,  auch  die  Vögelsprache !  (614) 

Die  Vision  Brunhilds,  deren  syntaktisch  losen  Charakter  wir 
schon  bemerkten,  bietet  einen  weiteren  Beleg: 

Ein  Abend  folgt.  Nicht  gleich.  Vielleicht  erst  spät.  (900) 

Auch  die  Erzählung  Rumolts  von  der  Schlangenhöhle  ist  an 
einer  Stelle  so  gebaut: 

Da  glühten 

Wohl  dreissig  Augenräder  mir  entgegen, 

Grün,  blau  und  feuergelb,  aus  allen  Ecken 
Und  Winkeln,  wo  die  Tiere  kauerten, 

Die  Katzen  und  die  Schlangen,  die  sich  zwinkernd 
In  ihren  Kreisen  drehten.  (4140) 

Auch  adversative  Sätze  werden  so  angefügt: 

Haut  Zweige  von  den  Bäumen, 

Wir  brauchen  eine  Bahre.  Aber  starke, 

Ein  todter  Mann  ist  schwer.  (2419) *) 

Frühere  Betrachtungen  zeigten  uns,  dass  Hebbel  von 
der  gefährlichen  Freiheit  des  Dramatikers,  heftigen  Leiden¬ 
schaften  Beredsamkeit  zu  leihen,  einen  weitgehenden  Gebrauch 
macht.  Aber  auch  den  gepressten,  abgebrochenen  Laut  des 
starken  Gefühls,  den  Lakonismus,  vermag  er  nachzubilden. 
Er  ist,  ebenso  wie  die  Ellipse  ein  altes  Darstellungsmittel  auch 
der  ausgesprochen  kunstmässigen  Dichtung  —  man  denke  an 
Seneca  oder  Corneille  —  an  dem  realistischen  Grundcharakter 
beider  Figuren  ändert  sich  aber  dadurch  nichts.  Stellen 
dieser  Art  gehören  zu  den  schönsten  in  Hebbels  ganzer 
Dichtung.  Die  Belege  der  J.  befinden  sich  alle  in  den  Reden 
Judiths  nach  dem  Mord :  Und  doch  kann  ich  Nichts  denken, 
als  mich  selbst.  WäE  das  doch  anders!  (72,31).  Ist’s 
nicht  lächerlich ?  Ich  könnte  jetzt  weinen!  Hätf  ich  nur 
Einen,  der  mir  sagte,  warum  (73,18).  O,  man  lernt  was 
im  Schmerz  (74,17).  Auch  Golo,  dessen  Worte  zuweilen 
endlos  dahinströmen,  hat  knappe  Wendungen.  Als  sie  Drago 
angestiftet  haben,  sagt  Katharina:  Es  ist  doch  Sünd’ !  Darauf 


')  Ferner  358,  458,  1089,  1629,  3690,  4800. 
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Golo :  Die  grösste  auf  der  Welt!  Allein,  was  hilft' s ?  (1887). 
Reich  an  solchen  Lakonismen  sind  die  Worte  Siegfrieds  nach 
Golos  Meldung; 

Ich  frage  nicht  mein  Herz ! 

Wenn’s  bricht,  so  tut  es  seine  Schuldigkeit!  (2382) 

Wissen  muss  ich  mehr, 

Ja,  Alles  !  Denn  ich  muss  ja  Alles  thun !  (2495) 

Nimm  dies  mein  Schwert.  Gieb  mir  das  Deinige. 

Du  weisst,  wozu.  (2803) 

Der  starre  Meister  Anton  sagt,  als  seine  Frau  tot  vor  ihm 
liegt:  Das  ist  das  letzte  Gesicht!  Sah’s  hundert  Mal. 
Gute  Nacht,  Therese!  (34,28)  und  am  Ende  sinnend:  Ich 
verstehe  die  Welt  nicht  mehr!  Abgebrochene  Worte  des 
Schmerzes  hören  wir  aus  Klaras  Munde:  O  meine  arme 
Mutter!  Es  ist  doch  zu  schändlich !  (45,4)  Der  Sekretär 
preisst  den  Frohsinn.  Darauf  Klara :  Ach,  das  ist  so  wahr, 
so  wahr  —  ich  könnte  gleich  zu  weinen  an  fangen  !  (49,4). 
Dann  ihre  monotone  Bitte  vor  Leonhard:  Heirate  mich!  zu¬ 
letzt  mit  dem  Zusatz:  ich  lebe  nicht  lange  (56,11).  Hierher 
gehört  auch  das  Wort  des  Sekretärs:  Darüber  kann  kein 
Mann  weg  (52,12).  Auffallend  häufig  findet  sich  diese  Figur 
in  HM.  Mariamne  schwört:  Ich  sterbe,  wenn  er  stirbt  (1087). 
Salomes  Anklage  will  sie  nicht  widersprechen:  Ich  liebe  mich 
nicht  mehr  genug  dazu  (1414).  Nach  der  Aufdeckung  des 
zweiten  Blutbefehls  klagt  sie:  War  denn  je  ein  Mensch  so 
arm  (2144),  endlich  in  dumpfem  Schmerz: 

Ich  bin  längst  nur  noch 

Ein  Mittelding  vom  Menschen  und  vom  Schatten 
Und  fass’  es  kaum,  dass  ich  noch  sterben  kann.  (2990) 

Herodes’  Heimkehrfreude  wird  von  Salome  gestört: 

Weisst  Du,  was  Du  gewagt  hast?  Weisst  Du’s,  Weib? 

Ich  freute  mich!  (1559) 

Dann  folgt  auf  diesen  klangvollen,  von  Gefühl  durchtränkten 
Satz  ein  ausgeklügelter  Vergleich.  Zuletzt  findet  Hebbel  für 
Herodes  noch  eine  Wendung,  die  in  ihrer  gehaltvollen  Knapp¬ 
heit  vielleicht  ihresgleichen  nicht  hat: 

Doch  ich  allein  verlor,  was  man  auf  Erden 
In  Ewigkeit  nicht  Wiedersehen  wird  ! 

Verlor?  0!  0! 


(3270) 
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Erwähnt  sei  noch  das  realistische  Wort  des  Soemus  über 
Mariamne : 

Welch  edles  Weib!  Die  schlachten! 

Es  war’  um  ihre  Tränen  Schad’  gewesen!  (2255) 

In  AB.  beschränkt  sich  die  Figur  fast  ganz  auf  Agnes  und 
Herzog  Ernst.  Von  jener  hören  wir :  Theobald,  es  thut  mir 
weh’  (164,20).  Es  ist  keine  Zeit,  Blumen  an  die  Brust 
zu  stecken  (210,30).  Als  Ernst  vom  Sterbebett  des  Prinzen 
Albrecht  kommt,  sagt  er:  Die  Erde  kann  schon  mit  ge¬ 
brochenen  Augen  gepflastert  werden!  Es  kam  ein  Paar 
hinzu!  (200,14).  Wenn  Albrecht  sich  getötet  haben  sollte, 
werde  was  will :  Ich  habe  das  Meinige  getan  und  sorge  für 
die  Gräber  (224,28).  Die  Gestalten  des  Gg.  haben  auch  im 
Affekt  etwas  Gehaltenes.  Als  Rhodope  ihre  Befürchtungen 
zerstreut  sieht,  sagt  sie: 

0  Tag  des  Glücks ! 

Ist  Dir  Dein  Weib  so  teuer?  (1072) 

Ganz  schlicht  erkennt  sie  Gyges1  edlen  Sinn  an: 

Du  hättest  mich  der  Heimat  nicht  entführt, 

Um  so  an  mir  zu  tun !  (1585) 

Charakteristisch  für  diese  Selbstbeherrschung  sind  zwei  knappe 
Periphrasen  aus  Gyges’  Munde: 

Es  war  kein  guter  Tag,  an  dem  der  König 

Von  Lydien  den  Griechen^  Gyges  traf,  (1716) 

im  Hinblick  auf  den  Ring: 

So  sei  der  Mensch  verflucht,  der  Dir  ihn  brachte.  (1796) !) 

Reich  an  solchen  Wendungen  sind  aber  vor  allem  die 
Nb.  Vielleicht  das  stärkste  Beispiel  für  diese  Wort¬ 
kargheit  stellt  die  Szene  dar,  die  mit  Brunhilds  Racheschwur 
endet  (II,  III,  11). 2)  In  sieben  Zeilen  ist  eine  masslose  Leiden¬ 
schaft  voll  zum  Ausdruck  gebracht.  Auch  grimmiger  Recken¬ 
trotz  prägt  solche  Lakonismen  aus,  so  wenn  Hagen  Günther 
vorwärts  stösst: 


b  Ferner  812.  1061.  1816.  1441.  1595. 

2)  Auf  diese  Stelle  macht  Johannes  Krumm  aufmerksam :  Die  Tra¬ 
gödie  Hebbels,  Berlin  1908,  S.  97.  Er  vergleicht  sie  mit  der  wortreichen 
Ausführung  der  gleichen  Situation  in  Geibels  „Brunhild“.  Vgl.  auch  den 
Abschnitt  über  das  Epitheton. 
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Du  schweigst!  Wohlan!  Das  Übrige  ist  mein!  (1770) 

Darum  sprich, 

Und  wenn  Du  lieber  willst,  so  schweig!  (2169) 

Als  Volker  gefragt  wird,  ob  er  mit  stürbe,  ersticht  er  einen 
Heunen: 

Hier  die  Antwort!  Lebt’  ich  nicht  auch  mit?  (4673) 


Etzel  schwört: 


Stamm  um  Stamm ! 

Sie  haben  meinen  ausgelöscht,  sie  sollen 
Auch  selbst  nicht  fortbesteh’n. 


Hagen  tritt  aus  dem  Saal  und  verkündet: 

Der  Markgraf  Rüdeger  bittet  um  sein  Grab ! 


(5101) 

(5409) 


Aber  auch  weichere  Gefühle  weiss  Hebbel  so  darzustellen. 
Siegfried,  tödlich  getroffen,  ruft: 


Mord!  Mord!  —  Ihr  selbst?  Bei’m  Trinken !  Günther,  Günther, 

Verdient’  ich  das  um  Dich?  Ich  stand  Dir  bei 

In  Not  und  Tod.  (2417) 

Giselher  fleht: 


Bist  Du  es,  Schwester?  Habe  doch  Erbarmen 

Mit  meinem  jungen  Leib.  (5218) 

und  nachher:  Mich  reut  mein  Wort  (5227).  Selbst  Hagen 
räumt  in  Gedanken  an  Kriemhild  ein: 

Sie  hat  ja  Recht,  ich  tat  ihr  grimmig  weh’!  (4526) 

Etzel  bittet  Kriemhild: 

Du  bist  uns  noch  das  erste  Lächeln  schuldig, 

Schenk’s  ihm.  (3271) ’) 

Kriemhilds  ganze  Entwicklung  lässt  sich  an  solchen  Lakonismen 
verfolgen.  Sie  bittet  Hagen,  Siegfried  zu  schützen :  Ich  würde 
besser  schlafen  (2032),  und  Siegfried  beim  Auszug:  %ehr’ 
zurück!  .  .  I^ehr’  nur  zurück!  (2228.  2234).  Ihre  dunkle 
Ahnung  kommt  schlicht  und  konkret  zum  Ausdruck: 

Heut’  sehn’  ich  mich  nach  dem  Gebet  im  Dom !  (2480) 

Überreich  an  solchen  Wendungen  ist  die  Szene  an  Siegfrieds 
Leiche : 

0  Mutter,  Mutter, 

Warum  gebarst  Du  mich!  —  (2523) 


1)  Auf  diese  Stelle  macht  Goldscheider  aufmerksam:  Lehrstücke 
und  Schriftwerke  im  deutschen  Unterricht.  München  1906,  S.  294. 
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Sie  küsst  Siegfried: 

Du  kannst  nicht  wehren, 

Sonst  thätest  Du’s  vielleicht,  denn  diese  Lippen  —  — 

Es  thut  zu  weh’.  (2526) 

Es  giebt  ja  keinen  Festtag  mehr!  Die  Seide, 

Die  gold’nen  Prachtgewänder  und  das  Linnen, 

Bringt  Alles  her!  Vergesst  die  Blumen  nicht, 

Er  liebte  sie!  (2553) 9 

In  den  letzten  Szenen  erstarrt  sie  immer  mehr.  Mehrmals 
ertönt  ihr  heiseres  Gebot:  Sch/esst/  Schiesst /  (5050.  5097). 
Sie  fragt  im  Angesicht  des  brennenden  Saales,  wie  viele  noch 
leben,  Hildebrant  gibt  ihr  eine  heissende  Antwort: 

Wie  viele  tot  sind,  siehst  Du  hier  ! 

und  der  edle  Dietrich  nennt  ihr  mit  gehaltenem  Schmerz  die 
gefallenen  Recken,  sie  aber  wiederholt  immer  wieder  den 
heiseren  Ausruf:  Und  Hagen  lebt!  (5050).  (5053 — 58).  Die 
Teichoskopie  Hildebrants  begleitet  sie  mit  Worten  dumpfer 
Ermattung:  Wer  ist  gefallen?  Hagen  nicht,  nur  Gerenot, 
er  hat’s  gewollt.  (5376).  —  Was  ist  mit  Giselher?  — 
Er  liegt  —  Er  liegt?  Nun  wohl ,  so  ist  es  aus.  (5388). 

Das  Verbum  hat  im  parataktischen  Satz  durchgängig 
die  zweite  Stelle  inne.  Welchen  nominalen  Bestandteil  man 
an  den  Anfang  des  ganzen  bringen  will,  hängt  von  inneren 
Gründen  ab.  Es  handelt  sich  hier  also  um  eine  syntaktische 
Freiheit,  die  den  einzelnen  Dichter  nur  dann  charakterisieren 
kann,  wenn  sie  in  besonders  auffälliger  Weise  auftritt.  Hebbels 
Stücke  weisen  einiges  von  dieser  Art  auf.  In  J.  ist  dadurch 
eine  grössere  Annäherung  an  die  natürliche  Rede  erreicht. 
Rücksichtslos  wird  das  gewichtigste  Wort  an  den  Anfang 
gerückt:  Tot  ist  Dein  Bruder!  (35,15).  Bei  der  Hand 
fassen  möcht’  ich  jetzt  den  Holofernes  (39,13).  Spiessen, 
auf  dem  Rost  braten  hätten  sie  mich  können  (80,9). 
Ähnliches  begegnet  auch  vereinzelt  in  Gn.,  doch  gehören  die 
Stellen  meistens  niederen  Personen  an.*  2)  Zuweilen  ist  der 


9  Man  vergl.  mit  dieser  Stelle  (2558 — 58)  eine  andere  HM.  (2159 — 63). 
Abgesehen  von  der  Ähnlichkeit  des  Motivs  zeigt  sich  eine  markante  Wand¬ 
lung  aus  dieser  Parallele.  Dort  herrscht  noch  das  Schema  der  paarweisen 
Anordnung,  hier  sind  Vers  und  Aufreihung  viel  zwangloser. 

2)  Vgl.  1003.  2300.  2928. 
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Charakter  dieser  Figur  ein  völlig  anderer.  Die  Anfangstelluug 
des  Yerbalnomens  z.  B.  empfindet  man  als  manieriert :  Gedenken 
will  ich  all  der  Tugenden  (585),  Ja,  fühlen  würde  sie’s 
in  tiefster  Brust  (709),  Wissen  muss  ich  mehr  (2494). 
An  anderen  Stellen  ist  diese  Freiheit  allerdings  wohl  motiviert: 
Gefangen  nehm’  ich  Dich  (167),  Töten  sollst  Du  sie  (2804). 
Doch  wirkt  die  Voranstellung  der  Negation  wieder  manieriert: 
Nicht  fass ’  ich’s  (1198),  Nicht  weil  ich  (1277),  Nicht 
weiss  ich  (1467  und  2380).  Das  klingt,  wie  manches  aus 
der  Gn.,  in  der  nächsten  Jambentragödie  noch  nach:  Nicht 
zweifT  ich!  (HM.  2803).  In  MM.  ist  der  Charakter  dieser 
Figur  wieder  realistisch:  Rot  soll  man  aussehen  (37,18), 
Tun  werd’  ich  Etwas  (38,30).  Frisch  und  temparamentvoll 
wird  in  der  ersten  Szene  der  AB.  von  dieser  syntaktischen 
Freiheit  Gebrauch  gemacht  J).  Zweimal  steht  ein  Verbalnomen, 
das  stark  mit  Attributen  belastet  ist,  am  Anfang:  gebrochen 
und  mit  Sand  verschüttet  würde  es  ohne  ihn  ja  längst 
da  liegen  (160,27),  Selbst  in  Brand  stecken  mögt ’  ich  den 
Scheiterhaufen  (198,30). 


o 


l)  Ygl.  139,18.  26.  28.  140,15.  142,31. 
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Zweites  Kapitel. 

Realistische  Worte  und  Wendungen. 

In  Hebbels  erstem  dramatischem  Versuch,  Mirandola, 
begegnen  wir  bereits  realistischen  Partien,  die  zwischen 
dem  Schwulst  der  übrigen  Szenen  doppelt  auffallen.  Der 
Intrigant  spricht  Dialekt,  und  zwar  ein  unmögliches 
Wienerisch .  Gerade  diesen  Weg  der  Annäherung  an  die 
Wirklichkeit  hat  Hebbel  aber  fast  völlig  verlassen. 

Zwar  schrieb  er  1858  ein  Gelegenheitsstück  mit  nieder¬ 
deutschen  Partien,  doch  dachte  er  über  die  Verwendung  des 
Plattdeutschen  sehr  skeptisch.  Es  solle  auf  Darstellungen  aus 
der  Welt  des  Gemüts  beschränkt  bleiben.1)  Tatsächlich  macht 
er  von  dem  Dialekt  als  Kunstmittel  sehr  geringen  Gebrauch. 
In  MM.  steht  Scherben  für  Blumentopf  (11,16),  die  volkstüm¬ 
liche  Form  Adjes  für  Adieu  (29,23)  und  sonderbarerweise  ein 
Wort  mit  der  oberdeutschen  Diminutivsilbe:  Tonerl  (29,27), 
das  durch  die  stofflichen  Beziehungen  des  Stückes  zu  München 
veranlasst  sein  mag.  In  AB.  hat  Hebbel  versucht,  die  ober¬ 
deutsche  Sprachfärbung  anzudeuten.  Stehen  wird  einmal  mit 
dem  Hülfsverb  sein  konstruiert  (139,19)  das  oberdeutsche 
nimmer  kommt  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  vor,2)  in  den 
Nb.  aber  erstreckt  es  sich  sogar  auf  die  Vergangenheit  und 
darin  zeigt  sich  die  Unsicherheit  des  geborenen  Niederdeutschen 
(Nb.  1497).  Im  übrigen  bemüht  sich  Hebbel  an  einigen 
Stellen,  die  starke  oberdeutsche  Synkopierung  nachzubilden 
Das  hätf  sich  besser  geschickt  (139,27),  es  war’  kein 
Wunder  (176,23),  wenn’s  andeis  war’  (189,29),  Ich  brauch 
sein  Ja!  (235,3).  Anderes  ist  auch  in  der  Umgangssprache 
üblich:  ich  freu ’  mich  auch  (141,1),  auf’m  Felde  (223,17). 
Die  Wendung:  Nun  lass  mich  aus  (Nb.  3666)  verdankt  H. 

!)  XII.  1 13  f ;  ebenso  240. 

2)  152,23.  S.  D.  Wb.  unter  2. 
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seiner  neuen  Heimat  Wien.1)  Auffällig  ist  folgende  Stelle  in 
AB:  Und  das  sollte  man  gewöhnen!  (152,6).  Gewöhnen 
ist  hier  durch  Vermischung  für  Gewöhnen,  Gewohnheit  be¬ 
kommen,  vertraut  werden,  eingetreten.  Die  Konstruktion  mit  dem 
Akkusativ  findet  sich  in  Schillers  Macbeth-Übertragung  (1,6), 
die  umgelautete  Form,  ebenfalls  mit  dem  Akkusativ,  in  Lessings 
Nathan  (4,4). 2)  Für  Hebbel  kommt  aber  vor  allem  die  ober¬ 
deutsche  Redensart  Man  gewöhnfs  in  Betracht. 

Nun  verwendet  Hebbel  schon  in  Mir.  gebräuchliche  Floskeln 
der  Höflichkeit:  Nimm’s  nicht  übel,  lieber  Freund  (11,9), 
Um  Verzeihung,  Signor,  wenn  ich  störe  (21,3),  Wenn 
ich  bitten  darf  (2123).1)  Und  diese  Richtung  seines  Stils 
hat  Hebbel  weiter  verfolgt.  Es  ist  die  norddeutsche  Umgang¬ 
sprache,  so  wie  es  uns  lebendig  umgibt,  die  er  für  seine 
realistischen  Bestrebungen  verwertet  hat.  So  heisst  es  in  J. : 
Schade,  dass  ich  .  .  .  (12,19),  VU/ss^  Ihr  was?  (38,15). 3), 
wenn  er  mir  einen  Gefallen  tut  (57,33).  In  Gn.  ist 
derartiges  häufig,  trotz  dem  hohen  Stil  des  Stückes.  Siegfried 
sagt: 

Ein  Baum  ist  besser  d’ran  doch,  wie  ein  Mensch,  (707) 

einiges  gehört  Golo  an:  Nein,  das  geht  nicht  (95),  Er  hatte 
Angst  (363),  das  merk  Dir  Freund  (1713).4)  Das  meiste 
kommt  aber  von  niederen  Personen,  so  von  Margaretha:  Das 
war  mir  doch  zu  viel  (1076),  Schadet  nichts  (1140),  doch 
im  Ernst  (1178),  von  dem  Gesinde:  Nicht  um  den  f(erl 
wär's  Schad} ,  (1825,  ebenso  3417),  Das  lief  schlecht  ab 
(2226),  Versteht  sich  (3312),  ebenso  in  AB.  das  versteht 
sich!  (149,7);  selbst  in  der  Lyrik  treffen  wir  diese  Wendung: 
Dieses  versteht  sich  von  selbst  (VI  330),  ebenso  wie  ein 


9  In  Gn.  kommt  das  Wort  schaudrich  vor  (2063),  das  dem  niederdt. 
schüdrich,  schuddrich  nachgebildet  ist.  Es  ist  im  D.Wb.  noch  einmal  für 
Hebbel  und  auch  u.  a.  für  Voss  belegt.  Wallberg  greift  auf  Hebbels 
Neigung  für  das  Wort  Schauder  zurück  (S.  97).  Das  scheint  mir  nicht 
nötig. 

2)  Vergl.  das  Wörterbuch  von  Moritz  Heyne  unter  ,, ge  wohnen“. 

3)  Auf  diese  Stelle  hat  mich  Wallberg  aufmerksam  gemacht  S.  87. 
Dieselbe  Wendung  AB.  177,5. 

4)  Dieselbe  Wendung  Mol.  754. 
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andermal  den  ironischen  Ausruf  natürlich  (VI  381).  Sehr 
prosaisch  nimmt  sich  Genovevas  Wort  aus: 

Allein,  was  seh’  ich  hier? 

Ein  roter  Fleck!  Und  offenbar  von  Blut!  (1226) 

In  MM.,  der  Tragödie  des  norddeutschen  Kleinbürgertums,  sind 
Wendungen  dieser  Art  vorzüglich  am  Platz:  Da  waren  die 
Schreiber  oben  auf  (15,16),  ich  meine  nur  (16,9),  Er  ist 
ja  ordentlich  blass  geworden  (27,8,  ähnlich  J.  73,20)/) 
Ich  danke  (39,7),  ich  wollte  ihm  einen  hinter  die  Ohren 
geben  (40,26),  das  muss  man  ihnen  nicht  übelnehmen 
(47,23,  ebenso  49, 33).* 2)  Und  freilich  ist’s  verflucht!  (51,3) 
der  eine  verfluchte  Abend  (54,5),  Her  damit!  (63,25). 
Auch  die  durchgängige  Bezeichnung  Junge  für  Sohn  gehört 
hierher.  Auffällig  reich  an  solchen  Wendungen  ist  aber  HM., 
und  hier  stören  sie  empfindlich.  Keins  von  allen  Stücken 
Hebbels  fällt  so  oft  in  die  schiere  Prosa  herunter,  wie  dies. 
Herodes  sagt  mitten  in  einer  Rede  der  Leidenschaft :  ich  stell’ 
mir  das  so  vor( 458),  nach  einem  hochdramatischen  Entschluss: 
Das  steht  nun  fest!  (514)  und  gleich  darauf,  überlegend: 
Da  stösst  ein  böser  Punkt  mir  auf  (516).  Mariamne  wirft 
den  Dolch  weg  mit  den  Worten:  Das  war  verkehrt!  (2152); 3) 
kurz  darauf  heisst  es  bei  ihr: 

Ich  werde  keinen,  dem  an  sich  was  liegt, 

Verhindern,  das  zu  tun.  (2155) 

In  der  ersten  Fassung  folgt  etwas  später  der  Passus: 

Er  sieht  mich  immer  tanzen,  das  ist  klar. 

(Variant  zu  2157 — 59). 

Solche  Abstürze  aus  dem  Realismus  hinunter  in  die  Plattheit 
finden  sich  auch  bei  Kleist.  In  dem  sehr  realistisch  gehaltenen 
Gespräch  zwischen  Silo  und  Judas  (IV  4)  stören  solche  Phrasen 
nicht:  Und  ganz  natürlich  (2347),  Ja,  richtig  —  (2369). 
Sonst  findet  sich  noch  zweimal  die  Phrase :  im  Übrigen 
(1222.  2278).  In  AB.  gleitet  die  Sprache  nicht  mehr  in  die 
Prosa  hinüber.  Jene  formelhaften  Wendungen,  mit  denen  die 
Umgangssprache  so  verschwenderisch  umgeht,  braucht  Hebbel 

’)  Diam.  364,27  .  .  ich  bekomm’  ein  ordentliches  Mitleid  mit  Dir. 

2)  Vgl.  oben  über  Mir.  Dieselbe  Wendung  Gg.  459. 

3)  Genau  so  Diam  324,25. 
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sparsam:  Denkt  Euch  (164,19),  Denke  Dir  (206,21).  Kurz 
verneinend  heisst  es:  Bewahre  (142,2),  behüte  (138,4),  ferner 
ich  will  schon  dahinter  kommen  (142,3),  da  muss  man 
Alles  daran  setzen  (143,11),  Wie  kommt  Ihr  mir  vor? 
(179,21).  Der  stilisierte  Gg.  bewährt  den  realistischen 
Einschlag  seiner  Sprache  ebenso  wie  vorher  Gn. 

Gyges : 

Wir  feiern  diese  Spiele  auch. 

Kandaules: 

So  unter  Euch!  (113) 

Nur  her  damit!  (251), x)  Das  ist  was  And’ res!  (476),  und 
mach’ !  (484),  wie  in  AB.:  Aber  nun  mach ’  doch!  (185,32), 
L(ann  sein\  (1125), 

Ei,  seine  Zeichen  steh’n  Du  glaubst  nicht  wie!  (1688) 

Das  könnt’  ich 

Mir  denken.  (1891) 

Dazu  kommen  in  dieser  hohen  Tragödie  Worte  wie  albern 
(776),  nachäffen  (1330)  und  schimpfen  (1689).  Dies  er¬ 
innert  an  Kleists  unklässische  Kühnheit  in  der  Wortwahl. 
Auch  in  den  Nb.  sind  jene  kurzen,  vielfach  elliptischen  Phrasen 
der  Alltagsrede  ziemlich  häufig:  Mag  sein  (80,  ähnlich  2788), 
fragendes  so  (1250.  2503.  4191),  einerlei  (3240),  gewiss 
(3485),  vermutendes  Soviel  ich  weiss  (2499),  denk’  ich  mir 
(3829);  ferner:  Verlasst  Euch  d’rauf  (846,  ebenso  1346, 
4785),*  2 3)  wieder  So  macht,  für  beeilt  Euch  (938),  Das  will 
was  heissen  (1285),  wir  haben  keine  Lust  (2249),  Denke 
Dir!  (3107),  Das  war’  verkehrt,  hier  ganz  anders  am  Platz 
als  in  HM.,  Ich  kenne  das!  (370 1  ).:l)  Prosaisch  heisst  es 
in  einer  stark  bewegten  Szene:  Dies  leuchtet  Dir  doch  ein? 
und  Siegfried  dagegen:  Was  folgt  daraus?  (1305).4) 

Hebbel  hat  überhaupt  für  rein  abstrakte  Wendungen, 
die  z.  T.  auch  in  der  norddeutschen  Umgangssprache  ge¬ 
bräuchlich  sind,  eine  gefährliche  Vorliebe.  Einige  sind  stereotyp : 
Das  beweist  (HM.  dreimal,  Nb.),  das  heisst  (J.  Gn.  zweimal, 
HM.  Nb.),  Was  mich  betrifft  (Gn.,  MM.,  HM.,  Nb.),  es  hängt 

*)  Vgl.  oben  bei  MM. 

2)  Auch  im  Tr.  i.  Sic.  (697). 

3)  Ferner  443  1841.  1011.  1166.  1561.  1577.  2059.  3996.  4037. 

4)  Die  zweite  Wendung  auch  Dem.  170. 
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von  mir  ab  (Gn.,  MM.,  AB.),  ich  habe  Grund  (HM.  zweimal, 
Nb.  sechsmal),  das  ist  mein  Fall  (Jul.  148,25;  AB.),  an 
sich  (HM.  zweimal).  Dazu  gesellt  sich  einzelnes: 

HM.: 

Dies  ist  der  Gesichtspunkt  für  die  Tat,  (649) 

Bei  mir  fällt  beides  weg,  (1891) 

Wenn’s  um  die  Maccabäerin  sieb  handelt,  (1527) 

Ich  war  ihm  nur  ein  Ding  und  weiter  Nichts !  *) 

Überhaupt  ist  HM.  am  meisten  mit  solchen  Prosaismen  belastet. 
Auch  hier  liegt  ein  schroffer  Gegensatz  in  dem  Stil  desselben 
Mannes  vor,  wenn  man  damit  das  Streben  Hebbels  nach  An¬ 
schaulichkeit  vergleicht,  das  uns  spater  beschäftigen  wird. 

Einige  unter  jenen  realistischen  Wendungen  verstärken 
diesen  Charakter  durch  Auslassung  des  pronominalen 
Subjekts;  aus  MM.  hätte  sich  z.  B.  noch  anführen  lassen: 
Tut  nichts  (61,10).  Von  dieser  Neigung  der  Umgangs¬ 
sprache  macht  Hebbel  auch  sonst  Gebrauch.* 2)  Einige  Male 
schon  in  der  J. :  Zankt  Euch,  und  vergesst  .  .  .  (30,8), 3) 
hauptsächlich  natürlich  in  MM.  und  AB.;  aus  jener  nenn’  ich: 
WilTs  hoffen  (11,15),  Glaub' s  (21,4),  trennst  mich  noch 
(31,1),  Sah’s  hundert  Mal  (34,29)  und  aus  dieser  wiederum 
Tut  nichts  (176,9)  und  Glaub’s  (141,19),  ferner  Danke 
der  Ehre  (19,25),  Macht  an  die  zweitausend  Jahre  (145,22), 
VPe/ss  wohl  (215,1).4) 

Im  alltäglichen  Gespräch  herrscht  vielfach  die  Gewohnheit, 
den  anderen  durch  eine  ziemlich  leere  Wendung  anzurufen, 
ehe  man  die  eigentliche  Mitteilung  macht.  Auch  bei  Hebbel 
finden  sich  diese  Eröffnungsformen  des  Gesprächs:5) 
Ich  sage  Dir,  Judith  (J.  20,1),  Sag,  hast  Du' s  wohl  gefühlt 
(Gn.  168),  Ich  sage  Euch,  die  Mutter  ist  mächtig  in  ihm 
(AB.  159,7,  ähnlich  159,19);  häufig  wird  nicht  wahr  so 
gebraucht  (J.  70,18,  71,22.  Gn.  2393.  Gg.  1842),  ebenso: 
Ja,  seht  (Gn.  1643),  Ja,  siehst  Du  (MM.  57, 29).6) 

9  Ähnlich  Jul.  143.26:  ein  Kerl  wie  Du,  der  nur  noch  Ding  ist. 

2)  Vgl.  Wunderlich  :  d.  dt.  Satzbau.  1,  78. 

3)  Ferner  15,22.  43,4. 

4)  Ferner  139,26.  149,6.  15.  163.  14. 

n)  Der  Terminus  stammt  von  Wunderlich,  der  ihnen  in  seinem 
Buch  über  die  deutsche  Umgangssprache  ein  besonderes  Kapitel  widmet. 

6)  Ferner  AB.  209,30.  Nb.  1463.  1564. 
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Ein  paar  sprachliche  Einzelheiten  aus  MM.,  die  in 
dem  Milieu  des  Stückes  ihren  Grund  haben,  sind  noch  nach¬ 
zutragen.  Der  Gerichtsvollzieher  spricht  von  geschriebener 
Schrift  (34,19).  Seinen  Vater  nennt  Karl  den  Alten  (65,6), 
auch  der  Sekretär  spricht  von  Klaras  Altem  (49,7).  Nach 
gutem  Familienbrauch  nennt  die  Mutter  ihren  Gatten  vor  den 
Kindern  den  Vater  (12,1c))1)  und  wird  sie  von  ihm  gute 
Hausmutter  angesprochen  (31,18). 

Besondere  Erwähnung  verdient  die  Phrase,  die  Siegfried 
in  den  Nb.  zweimal  beim  Betreten  der  Szene  gebraucht:  Da 
bin  ich  wieder  oder  Da  bin  ich  (968.  2319).  Ähnlich 
Herodes:  Da  wär’  ich  wieder!  (1416). 

Hebbels  Stil  steht  in  seiner  ganzen  Entwicklung  unter 
dem  Streben  zum  Charakteristischen.  Dies  aber  empfängt 
bei  ihm,  wie  bei  Kleist,  eine  besondere  Färbung  durch  seine 
Neigung  zum  Krassen.  Niedere  Ausdrücke,  die  in  den 
klassizistischen  Dichtungen  Goethes  und  Schillers  nicht  zu 
finden  wären,  werden  von  ihm  nicht  verschmäht.  Hebbel 
selbst  fand  Gelegenheit,  sich  wegen  eines  solchen  Ausdrucks 
zu  verteidigen.  Üchtritz  hatte  den  Ausdruck  bespei' n  in  den 
Nb.  (2443)  getadelt,  Hebbel  aber  antwortete  unter  Berufung 
auf  Lessing,  das  Ekelhafte  werde  ein  sehr  erlaubtes  und 
unter  Umständen  unumgängliches  Darstellungsmittel, 
wenn  man  es  zum  Furchtbaren  steigere.2)  Doch  zeigt 
sich  auch  hierin  bei  einzelnen  Wörtern  eine  gewisse  Manier. 
Speien  kommt  nur  noch  in  Gn.  (870)  und  Jul.  (169,30)  vor, 
das  verwandte  Spucken  dagegen  oft,  bei  Balthasar  (Gn.  76), 
bei  Meister  Anton  (MM.  40,15.  28),  dem  Sekretär  (MM.  52,12), 
bei  Siegfried  (Nb.  1868),  schliesslich  aber  sogar  aus  dem 
Munde  Kriemhilds  (5078).  Balthasar  sagt: 


9  Ähnlich  41.24. 

2)  Br.  VII,  265.  Die  Fürstin  Caroline  Sayn  -  Wittgenstein  hatte 
sogar  den  Ausdruck  r packen“  (Nb.  256)  getadelt  und  merkwürdigerweise 
versprach  Hebbel  ihn  zu  beseitigen  (Br.  VI,  220),  hat  es  aber  nach  Ausweis 
der  Varianten  nicht  getan,  obgleich  zwischen  jenem  Versprechen  (14.  XII.  58) 
und  dem  Abschluss  der  Trilogie  (1862  erschienen)  noch  eine  geraume 
Zeit  lag. 
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Den  toten  Leichnam 

Hätt’  man  zerhacken,  keine  Lebende 

Exekutieren  können.  (3411) 

Auch  dies  Verbum,  einfach  oder  in  Zusammensetzungen,  kehrt 
bei  Hebbel  häufig  wieder,  zweimal  in  J.  (7,17.  22,26),  noch 
einmal  in  Gn.  (2925),  endlich  auch  in  HM.,  wo  es  überstark 
erscheint  (2246).  Wenn  Margaretha  von  selbstmörderischem 
Schlachten  spricht  (Gn.  1688),  so  mag  das  sein,  auch  wenn 
Soemus  ausruft: 

Welch  edles  Weib!  Die  schlachten!  (2255) 

misslich  ist  es  aber,  dies  Wort  von  Genoveva  im  Hinblick  auf 
ihr  Kind,  von  Siegfried  im  Hinblick  auf  Genoveva  zu  hören 
(3257.  3519).  Wie  weit  Hebbel  hierin  geht,  zeigt  sich  in  AB., 
wo  Agnes  im  Kerker  sagt :  Es  könnte  mich  verrückt  machen, 
das  schreckliche  Wort!  (219,19).  Ebenso  Herodes: 

Das  sei  Dir  Beweis, 

Dass  ich  verrückt  geworden  bin.  (1912) 

und  Hagen: 

Die  blosse  Frage  schon 

Macht  mich  verrückt!  (271 1)1) 

Den  reichlichsten  Gebrauch  von  solchen  Krassheiten  macht 
Hebbel  in  den  Reden  des  Holofernes.  Das  Beispiel  Schillers 
in  den  Räubern  und  Grabbes  mag  ihn  in  seiner  angeborenen 
Neigung  dazu  bestärkt  haben.2).  Die  Sonne  muss  jedem  Lump 
den  Kohl  gar  machen  (7,7);  Nebukadnezar  ist  eine  mit  Fett 
ausgestopfte  Menschenhaut  (8,2),  in  seiner  neuen  Götterwürde 
soll  er  sich  nur  vor  Bauchgrimmen  hüten  (8,26); 3)  Soldaten 
müssen  sich  den  Magen  etwas  überladen  (53,29).  Dazu  nehme 
man  einzelne  Wörter:  verhunzen  (10,2),  verrecken  (62,30), 
Dreck  (63,16)  und  das  geschmacklose  Schmatz  für  Kuss 
(49,33).  Der  Absturz  ins  Triviale  liegt  ganz  nahe  und  wird 
auch  nicht  vermieden.  Ein  Priester  sagt  zum  andern :  Bei 
Dir  lös’t  sich  der  Mann  in  Wasser  auf,  Du  kannst  ihn 


’)  Dasselbe  Wort  J.  48,13.  Diam.  380,6.  382,3.  MM.  37,28.  Tr. 
i.  Sic.  698.  AB.  157.  18.  Nb.  4907. 

2)  Zu  dem  Einfluss  des  letzteren  vgl.  die  Bemerkung  Heines,  die 
Hb.  in  seinen  Tagebüchern  widergibt  (2799). 

3)  Ähnl.  MM.  58,28. 
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im  Schnupftuch  auffangen  (77,8). J)  Gn.  hält  darin  besser 
Mass.  Immer  wieder  schlägt  Golos  dumpfe  Selbstapostrophierung : 
Schurk  an  unser  Ohr.  Siegfried  nennt  den  Drago  verächtlich 
stets  den  Burschen.  Margarethen  fragt  er: 

Wie  sieht’s  am  Himmel  aus? 

Die  alte  Wirtschaft  noch  mit  Sonn’  und  Mond  ?  (2574) 

Balthasar  drängt  den  Hans :  Drum  denke  ich,  wir  machen' s 
ab!  (32,48),  Golo  hat  er  gelobt,  Genoveva  abzutun  (345). 
In  MM.  trägt  Hebbel  die  Farben  wieder  rücksichtslos  stark 
auf.  Es  wirkt  doch  grotesk,  wenn  Meister  Anton,  nachdem 
er  geweint  hat,  sagt:  Nun  auch  gut;  wenn  ich  einmal 
wassersüchtig  werde,  so  brauche  ich  mir  wenigstens 
diese  Tropfen  nicht  mit  abzapfen  zu  lassen!  (29,32); 
anders  ist  es  aber,  wenn  der  ingrimmige  Schmerz  Karls  so 
zum  Ausdruck  kommt:  Mutter!  Pfui!  Als  ob  ich’s  ver¬ 
gessen  hätte,  dass  sie  da  liegt,  wo  auch  des  Bierwirts 
Knecht  sein  Nussknackermaul  nicht  mehr  mit  einem 
„Ja  Herr!<(  auf zureissen  braucht,  wenn  er  gerufen  wird! 
(62,32),  oder  Anton  die  Erde  apostrophiert :  Verschlucke 
mich,  wenn  Dich  nicht  ekelt,  denn  ich  bin  kotiger  als 
Du!  (38, 1 8).* 2)  Einer  der  Diener  in  HM.  braucht  das  Wort 
saufen  an  charakteristischer  Stelle,  Mariamne  spricht  verächtlich 
von  dem  Gesindel  der  Durchschnittsmenschen  (1092),  Herodes 
vom  Pharisäerpöbel  (103).  Einmal  findet  sich  der  starke 
Ausdruck  grinsen  (2667);  dasselbe  Wort  steht  zweimal  in 
Gn.  (2766.  2863).  In  Gn.  beobachteten  wir  schon,  dass  schwer¬ 
wiegende,  tragische  Ereignisse  kontrastierend  mit  niederen 
Wendungen  bezeichnet  werden.  Hebbel  liebt  diese  Stilfigur. 
Herodes  sagt  von  Joseph:  Er  musste  doch  daran!  (1778), 
Alexandra,  dass  es  mit  Herodes  aus  sei  (2454).  So  will 
Herzog  Ernst  wenigstens  den  alten  Kurfürsten mantel  wieder 
zusammenbringen  (175,18)  und  ruft  aus,  seine  Vorgänger 
anredend:  Nein,  wie  Ihr  gewirtschaftet  habt!  (175,6). 
Charakteristisch  gewählt  sind  die  Worte:  ausklauben  (151,24) 
und  umpurzeln  (144,26).  Derbheiten  kommen  öfter  vor: 

*)  Ferner  20,11.  37,12.  79,13. 

2)  Auch  Schausp.  153,5  wird  die  Erde  kotig  genannt.  Verwandte 
Stellen  in  MM.  13,7.  28,33.  35,21.  37,23.  48,29.  32. 
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gaffen  (141,29),  faseln  (1 53,26), x)  Maulhänger  (182,32), 
Bartkratzer  (21 1,27).  Im  Gg.  hat  Hebbel  trotz  des  realistischen 
Einschlags  derartiges  vermieden,  die  Nb.  aber  erfreuen  uns 
trotz  ihres  heroischen  Stoffes  auf  Schritt  und  Tritt  mit  solchen 
derb-kräftigen  Worten.  Diese  Recken  sind  von  jeder  Zimper¬ 
lichkeit  entfernt,  ohne  darum  an  Würde  einzubüssen.  Hier 
hat  Hebbel  die  scharfe  Grenze  des  Künstlerischen  äusserst 
selten  überschritten.  In  einigen  dieser  Wendungen  kommt 
ein  derber  Humor  zum  Ausdruck,  so  wenn  Siegfried  sagt : 
Ich  wollte  gar  vom  Pferde  nicht  herunter  (264),  oderüte: 
Gott  Lob!  Sonst  käiri  der  Tronjer  um  vor  Wut  (421), 
oder  Dietrich  abwehrt :  Zu  milde  Worte  für  so  alte  Knochen 
(3502).  Grimmig  spricht  Hagen  von  König  Etzels  Spass 
(3469).  Siegfried  fragt  Günther :  Nehmt  Ihr’s  krumm  ?  (425).*  2) 
Auch  sonst  herrscht  ein  kraftvoll  unbekümmerter  Sprach¬ 
gebrauch.  Eine  schwere  Tat  heisst  ein  Stück  (362.  585.  1324). 
Hagen  sagt  von  Siegfried:  Er  hat  geschwatzt!  (1731)  und 
in  der  Mordszene: 

Ha!  Wenn  der  Schwätzer  doch 
Die  lose  Zunge,  die  noch  immer  plappert, 

Zermalmte  mit  den  Zähnen.  (2434) 

Dasselbe  Wort  kommt  noch  öfter  vor  (54.  1 9 7 9) . 3)  Die 
Nibelungen  an  Etzels  Hof  wollen  sich  nicht  länger  begaffen 
lassen  (4121).  Als  Dankwart  nach  dem  Mord  fragt:  Was 
sagen  wir?  gibt  Hagen  zurück:  Das  Dümmste!  (2465). 
Kriemhild  erzählt : 

Mein  Blut  ist  gar  zu  dumm, 

Es  steigt  und  fällt  zu  rasch.  (1423)  4) 

Hagen  hat  überhaupt  seinen  vollgemessenen  Anteil  an  solchen 
Wendungen.  Zu  Siegfried  sagt  er  grob:  Halt  nur  erst  den 
Mund  (2392),  zu  den  Heunen :  Was  drückt  Ihr  Euch  da 
hinten  so  herum?  (4380)  und  zu  Etzel,  nachdem  die 
Schrecken  des  brennenden  Saales  aufs  äusserste  gestiegen 
sind:  Dann  seid  Ihr  quitt  mit  uns!  (5093). 5)  Doch  fehlt 

9  Dasselbe  Wort  Gn.  1078.  1173. 

2)  Ebenso  Gn.  989.  HM.  1503. 

3)  Auch  AB.  186,20. 

4)  Dasselbe  Wort  3661.  4019. 

5)  Die  nämliche  Wendung  4710. 
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ähnliches  auch  bei  anderen  nicht.  Selbst  Kriemhild  ruft: 
Verstehst  Du  mich  noch  heute  nicht ?  Darauf !  (4720). 
Das  anachronistische  Topp  (1336)  hat  ebenfalls  in  dieser  stark 
realistischen  Tendenz  des  Stückes  seinen  Ursprung.1)  Andere 
Worte  von  derberem  Klang  dienen  der  schärferen  Charakteristik 
des  Objekts.  Die  Stimmen  des  Gerüchts  plappern  durch¬ 
einander  (106),  Hagen  sagt  von  Siegfried:  Er  rennt  in 
seiner  Wuth  gewiss  zu  ihr  (1885)  und  zu  Kriemhild: 

Wenn  ein  and’res  Weib 

So  greinte.  (1981) 2) 

Der  Heune  schnalzt,  wenn  andere  griissen  (3940). 3)  Zweimal 
kommt  das  nd.  Verbum  glupen,  (tückisch  blicken)  vor  (4129. 
4152),  an  der  ersten  Stelle  von  Hebbel  nachträglich  für 
glotzen  eingesetzt,  ferner  das  oberd.  scheppern,  klirren  wie 
zerbrochenes  Geschirr.4)  Sehr  bezeichnend  ist  die  Wortwahl 
in  Kriemhilds  schmerzlichem  Ausruf: 

Die  Kämm’rer  stolpern  über  ihn.  Die  Kämm’rer!  (2521) 

Jene  Neigung  Hebbels,  Ernstes  durch  Wendungen  niederer 
Art  aussprechen  zu  lassen,  schafft  in  den  Nb.  Stellen  von 
stärkster  Wirkung.  Der  todwunde  Siegfried  ruft:  Ich  bin 
hin!  (2421),  Den  Siegfried  seid  Ihr  los!  (2444).  Als  die 
Nibelungen  aus  dem  brennenden  Saal  in’s  Freie  gelangen, 
sagt  Gerenot:  Das  ist  was  wert!  (4994).  So  kommt  es 
zuletzt  zu  den  prachtvollen  Worten  Hägens: 

reicht  Euch  nur  die  Hände 

Und  sagt  Euch  gute  Nacht.  Wir  sind  am  Ziel.  (5868) 

Hebbel  hat  augenscheinlich  das  Bestreben,  seinen  Nb. 
etwas  von  dem  zu  verleihen,  was  er  einmal  im  Hinblick  auf 
die  heiligen  drei  Könige  in  HM.  Holzschnittstil  nennt.5)  Er 
wollte  in  dieses  Gemälde  einer  primitiven  Kultur  etwas  von 
der  naiven  Art  hineinbringen,  mit  der  alte  Künstler  die  heilige 
Geschichte  in  ihre  heimischen  Verhältnisse  übertrugen.  So 


')  Vgl.  noch  65.  221.  442.  1101.  5130. 

2)  Vgl.  Diam.  368,15  „ Verfluchter  G  reiner  !tf 

3)  Vgl.  3418:  ln  seltsam-schnalz’gem  Ton. 

4)  D.  W.  B. 

5)  Br.  IV.  243. 
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erklären  sich  vielleicht  jene  Beziehungen  auf  Situationen  des 
häuslichen  Lebens,  die  in  dieser  Heldentragödie  so  auf¬ 
fällig  wirken: 

ich  vergesse  meinen  Auftrag  ganz 


Und  eh’  ich  Euch  noch  in  die  Sonntagskleider 
Getrieben  habe,  hört  Ihr  die  Trompeten.  (1042) 

Sei  nicht  gleich  so  bös, 

Dass  Du  im  Packen  unterbrochen  wirst!  (1975) 

Bestell  Dir  gleich 

Den  Braten.  (2209) 

Seit  mir  die  Kuchen  nicht  mehr  so  viel  sind, 

Vergess’  ich  jedes  Fest.  (3050) 

Du  meldest  meiner  Mutter, 

Was  hier  geschah,  damit  sie  Betten  stopft.  (3773) 

Und  wenn  Du  Deine  Kuchen  lieber  sparst, 

So  ist’s  mir  recht,  Du  bist  des  Hauses  Frau!  (3900) 

Doch  nahm  er  Nichts,  als  einen  Meierhof, 

Und  auch  von  diesem  schenkt  er  Alles  weg, 

Bis  auf  ein  Osterei,  das  er  verzehrt.  (3960) 

Ich  frage  nicht  für  mich  nach  diesen  Schätzen, 

Ich  hab’  an  meinem  Fingerhut  genug.  (4049) 

Ich  werde  selbst  das  Salzfass  überwachen, 

Damit  kein  Zank  entsteht.  (4105) 


Es  gibt  eine  bequemere  Art,  Kulturzustände  zu  zeichnen, 
indem  man  mit  signifikanten  Ausdrücken  klappert  und  in 
italienische  oder  spanische  Stücke  möglichst  viele  Signora’s 
und  Donna’ s  hineinflickt. x)  In  den  Nb.  würde  an  die 
Stelle  solcher  Hilfsmittel  das  Archaisieren  treten.  Hebbel 
lehnt  aber  auch  dieses  einmal  scharf  ab,  es  sei  falscher  Empi¬ 
rismus,* 2)  und  er  handelt  nach  dieser  theoretischen  Maxime, 
trotz  der  grossen  Verehrung,  die  er  Tieck  und  Uhland  ent¬ 
gegenbrachte.  In  Gn.  haben  wir  die  Epitheta  vieledel  (17) 
und  hochedel  (1013),  die  Wendung:  ein  teurer  Eid  (2098), 
das  Verbum  dürfen  in  der  alten  Bedeutung  von  bedürfen 


9  XI.  279. 

2)  XI.  240. 
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(2497). J)  Auch  in  Hebbels  Ritterstück  hält  sich  das  Archai¬ 
sieren  in  engen  Grenzen.  Wir  hören  vom  Turnierdank 
(154,22)  und  Rrippenreitern  (195,23),  von  Urfehde  (227 , 30), 
Acht  und  Aberacht  (196,29),  vom  Schweisspfennig  (201,9) ; 
Frauenhoven  spricht  davon,  dass  unsere  Altvordern  das  Weib 
Mannrausch  genannt  hätten  (150,28);  Hebbel  hatte  diesen 
Irrtum  wohl  von  Goethe,  dem  das  durch  Schweinichen  bekannt 
wurde;* 2)  Fräulein  wird  im  prägnanten  Sinne  für  adeliges 
Fräulein  gebraucht  (170,12).  Sonst  kommt  noch  vor  ver¬ 
maledeit  (152,10.  230,4),  zuvörderst  (177,10),  hinter  sich 
gehen  für  zurückweichen  (232,8).  Mehrmals  findet  sich  die 
Anrede  Jungfer,  wie  auch  in  MM.  Bei  der  Verlesung  aus 
dem  Turnierbuch  heisst  es :  welcher  vom  Adel  geboren  und 
herkommen  ist  und  Frauen  und  Jungfrauen  schwächte 
(195,19).  Aus  Gg.  gehört  die  Wendung  hierher:  Und  haFs 
nicht  Ursach’  (349),  wo  ’s  der  alte  Genetiv  des  Pronomens 
er,  sie,  es  ist,  und  die  Worte  Mägdlein  (1868)  und  Vk ährs¬ 
mann  (373).  In  den  Nb.  finden  sich  einige  archaische 
Formen:  gebeutst  (3780), 3)  verdreusst  (233),  beut  (5177), 
träuft  (3443,  dagegen  triefst  4956),  dräuend  (4351),  bedräute 
(4113).  Die  archaischen  Worte  beschränken  sich  auf  solche 
geläufige  Erneuerungen  wie  Recke,  Degen,  Mägdlein,  hochedel 
(2709),  vermelden  (2724),  Leu,  Lindwurm  (3618),  Minnewerk 
(41 13).  Auffälliger  sind  nur  die  Worte  Bärenhatz  (57),  hören 
auf  jem.  für  gehorchen  (145),  das  peinliche  Gericht  (1749), 
Unhold  (5061.  5445). 

Dagegen  macht  Hebbel  einen  ziemlich  weitgehenden 
Gebrauch  von  mythologischen  Vorstellungen,  um  durch  sie 
hier  die  Welt  des  Gg.,  dort  die  der  Nb.  zu  charakterisieren. 
In  jenem  Stück  führt  schon  der  Ring  darauf  hin.  Rhodope 
hält  ihn  für  ein  Liebespfand  aus  der  Zeit,  wo  Gott  und 
Mensch  noch  miteinander  gingen  (424),  Kandaules  für  ein 


9  Ebenso,  volkstümlich,  MM.  15,6.  Aus  AB.  vgl.  noch  die  An¬ 
spielung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen  und  Wulframm  von  Eschinbach, 
die  als  Minnesänger  aufgefasst  werden  (165,25). 

2)  D.  W.  B.  unter  Mannräuschlein,  Maräuschlein,  Maruschka. 

3)  Dieselbe  Form  Gn.  971. 
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Werkzeug  zum  Sturz  der  alten  Götter  (1785).  Der  Stamm¬ 
vater  des  Herrscherhauses,  Herakles,  wird  häutiger  genannt 
(114.  361.  476),  auch  in  seiner  traditionellen  Ausrüstung  mit 
Keule  und  Löwenfell  gezeichnet  (70);  an  seinem  Feste  spielt 
die  Handlung  des  ersten  Aktes.  Thoas  erinnert  an  die  Er¬ 
zählung  von  der  Bewaffnung  des  Achill  (28),  Gyges  an  die 
von  Actäon  und  Artemis  (6446).  Im  Gleichnis  wird  die 
Heiligkeit  des  Kastalischen  Quells  ausführlich  dargestellt  (1426). 
Von  den  Göttern  ist  zunächst  Aphrodite  bevorzugt,  die  Hebbel 
mit  einigen  charakterisierenden  Zügen  ausstattet  (978.  1065), 
dann  Helios  als  der  sichere  Schütze  und  der  reine  Sonnengott, 
der  sich  von  Gräbern  finster  abwendet  (712.  1028),  Hestia, 
die  Göttin  der  Sittsamkeit  und  Hüterin  der  lauteren  Flamme 
(1914.  1961),  vor  deren  Altar  die  Handlung  der  letzten  Szene 
spielt,  Dionysos  und  sein  Zug  nach  dem  Ganges  (495),  endlich 
die  Erinnyen,  von  deren  leichtem  Schlaf  gesprochen  wird  (880). 
Eine  ganze  Reihe  von  mythologischen  Vorstellungen  findet 
noch  beiläufig  eine  Stelle,  ohne  dass  Hebbel  ihnen  etwas  be¬ 
sonderes  abgewönne. 

Die  germanische  Mythologie  wird  einmal  in  MM.  gestreift, 
wenn  Leonhard  den  Meister  Anton  einen  alten  Wärwolf 
nennt  (28,9);  Volksaberglaube  hat  ihm  die  Wendung  über¬ 
liefert;  in  AB.  ist  von  der  Tarnkappe  die  Rede  (192,18);  in 
der  Hauptsache  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Nb.  Hebbel 
übernimmt  die  prophetischen  Meerweiber  aus  dem  Nibelungen¬ 
lied  (II,  1).  An  zwei  Stellen  macht  er  einen  etwas  aus¬ 
gedehnteren  Gebrauch  von  den  Gestalten  der  nordischen 
Mythologie,  im  ersten  Akt  des  ersten  Teils  für  die  Reden 
Friggas,  und  im  vierten  Akt  des  zweiten  Teil  für  Volker. 
Frigga  spricht  von  Nornen  und  Valkyrien  (751),  von  Odin  (877) 
und  nochmals  von  der  spinnenden  Norne  (879);  Volker  erwähnt 
Ragnaroke  Q  (4333)  und  erzählt  die  Geschichte,  wie  die  Zwerge 
den  Hort  verloren  (4336).  Dietrich,  der  Seher,  erzählt  zweimal 
vom  Nixenbrunnen,  in  den  er  hinabgelauscht  habe  (3571.  4810). 
Ein  paarmal  hören  wir  von  Thor  und  Odin  (675),  von  Thor, 
dem  Donnerer  und  Lanzen  werter  (189.  3126);  von  Wodans 

9  Dies  begegnet  uns  schon  in  einem  Gedichte  aus  dem  Jahre  1836 
(VII,  182). 
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Eichenhain  (1063.  3561); x)  öfters  begegnen  noch  die  Nornen, 
einmal  mit  einem  charakteristischen  Zug  ausgestattet: 

Ja,  wenn  die  Norne  selbst 
Mit  aufgehob’nem  Finger  mich  bedräute, 

Ich  wiche  keinen  Schritt  zurück !  (8788) 

Sonst  wird  noch  die  Nixe  erwähnt,  die  sich  mit  Kriemhilds 
Golde  schmückt  (4093),  ferner  die  Alraunenwurzel  (1269)  und 
die  Druden  (2339). 

Wenn  wir  oben  feststellten,  dass  Hebbel  vielfach  in  der 
Wahl  von  Beispielen  einen  gewissen  Schematismus  walten  lässt, 
indem  er  sie  mit  Vorliebe  paarweise  ordnet,  so  erweist  sich 
jedoch  auch,  dass  er  nicht  um  charakteristische  Einzel¬ 
züge  verlegen  ist,  um  einer  Abstraktion  eine  Anschauung 
beizugesellen  oder  sie  durch  eine  solche  zu  ersetzen.  Wir 
bemerken  hier  besonders  deutlich,  wie  stark  Hebbel  gegen 
die  eigene  Neigung  zur  Gedankenblässe  ankämpfte,  haben 
auch  ein  Zeugnis  dafür,  dass  er  sich  dieses  Bestrebens  bewusst 
war.* 2)  Der  Schlussgedanke  der  Gn.  ist  etwa:  Bestelle  an 
Siegfried,  ich  hätte  frohgemut  Abschied  genommen.  Statt- 
dessen  heisst  es: 

Und  wenn  Du  wiederkehrst  in's  Schloss,  so  sprich, 

Ich  sei  zu  Ross,  den  Falken  auf  der  Hand, 

In’s  Land  hineingesprengt. 

Der  wilde  Wald,  in  den  Genoveva  verstossen  wird,  charakterisiert 
sich  durch  allerhand  Anspielungen  auf  die  Jägerei.  Balthasar 
sagt : 

Hier  schoss  ich,  däucht  mir,  eine  Bache  einst.  (8212) 3) 

Oder  es  heisst  erst  abstrakt :  Da  waren  die  Schreiber  oben¬ 
auf,  dann  aber  weiter :  und  machten  das  Bier  theuer 
(MM.  25,15).  Von  Karl  sagt  die  Mutter:  So  allerliebst,  wie 
er  als  kleiner  Locken  köpf  um  das  Stück  Zucker  bat,  so 
trotzig  fordert  er  jetzt  den  Gulden!  (14,4).  Meister  Anton 
spricht  von  dem  Sohn,  der  dir  für  dein  Alter  ein  weiches 
Kopfkissen  stopfen  sollte  (38,16),  Klara,  im  Schlussakt,  hat 


9  Hier  mischt  sich  also  eine  deutsche  Form  unter  die  nordischen. 

2)  Tgb.  2661. 

3)  Ferner  42.  1805.  3226. 
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alles  vor  dem  Abschied  besorgt,  nachdem  sie  des  Vaters  Abend¬ 
trank  an’s  Feuer  gestellt  hat  (66,2s).1)  Als  Joab  zu  schweigen 
verspricht,  antwortet  Herodes: 

Wer  stirbt  den  Tod  am  Kreuz  auch  gern, 

Besonders  wenn  die  Feige  eben  reift.  (241) 

Das  ist  ein  sehr  markantes,  an  Manier  streifendes  Beispiel. 
Anders,  wenn  veranschaulicht  werden  soll,  welche  Schätze 
Herodes  mitschleppt: 

Dem  einen  Maultier  brach 

Der  Rückgrat,  eh’  es  noch  das  Tor  erreichte !  (824) 

oder  Soemus  sein  Verhältnis  zu  Herodes  schildert: 

Ich  sah  den  Höher’n  immer  schon  in  ihm, 

Und  hob  dem  Waffenbruder  seinen  Schild, 

Wenn  er  ihn  fallen  Hess,  so  willig  auf, 

Wie  je  dem  König  seinen  Herrscherstab.  (2226) 

Oktavian  wird  mit  einem  scharfen  Zug  charakterisiert: 

Der  sein  Verdienst  erschöpft,  so  bald  er  schwört, 

Dass  er  noch  nie  im  Leben  trunken  war.  (1817) 

Von  Mariamne  sagt  Titus,  kühn  zusammendrängend,  sie  tanze 
auf  dem  Grabe  des  Gemahls  (2465,  ebenso  2674).  Caspar 
Bernauer  bedauert  seine  Tochter:  Du  armes  Ding  hast  nun 
nicht  einmal  f^ranzwindens-Zeit  (163,3).  Ernsts  Bruder 
wird  der  gute ,  gute  Herzog  Wilhelm  genannt  und  gleich 
als  solcher  charakterisiert:  Dies  Wamms  hab’  ich  von  ihm 
(198,22).  Preising  sagt  von  Adolph,  als  er  das  Todesurteil 
liest:  dieser  hfnabe,  der  nicht  einmal  seine  Nürnberger 
hfl ap per  büche  mehr  schütteln  kann,  wird  das  Mädchen 
nachholen!  Schrecklich !  (Er  sieht  wieder  hinein).  Des 
jungen  Herzogs!  Er  ist  fünf  Jahre  älter,  als  sie,  und 
hat  vielleicht  schon  seine  erste  Schlacht  gewonnen,  bevor 
sie  noch  ihre  letzte  Puppe  in  den  Winkel  warf  (199,17). 
Er  fragt  seinen  Herren,  was  er  tun  wolle,  wenn  Albrecht  sich 
töte:  Dann  werde  was  will!  Ich  habe  das  meinige  getan 
und  sorge  für  die  Gräber  (224,28).  Nun  beachte  man,  wie 
sich  gegen  diese  schlichten  Vorstellungen  die  entsprechenden 
Stellen  im  Gg.  abheben.  Kandaules  will  Rhodope  nicht  stören: 

!)  Das  Motiv  ist  bei  Hebbel  schon  älter,  es  findet  sich  in  dem  1836 
entstandenen  Gedicht  „Versöhnung“.  (VI,  272  und  Werners  Anm.  für  die 
Datierung). 
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Und  hätt’  auch  Aphrodite, 

Holdselig  lächelnd  diesem  frühen  Gang, 

Den  gold’nen  Gürtel,  den  sie  nie  verschenkt 

Und  kaum  verleiht,  mir  für  Dich  zugeworfen,  (978) 

Gyges  sagt  zu  Kandaules: 

Und  sieht  Dein  Auge  noch  den  Abendstern, 

So  sieht  das  ihrige  ihn  nimmermehr.  (1789) 

Die  Nb.  haben  vieles  dieser  Art.  Einiges  Scherzhafte;  Giselher 
entschuldigt  sich,  dass  er  sich  mit  Siegfried  in  einen  Wett¬ 
streit  eingelassen  habe: 

Doch  ich  will  zur  Strafe 
Mit  meiner  alten  Mutter  Ute  ringen, 

Und  wenn  ich  sie  besiege,  sollt  ihr  mich 

Vor  allem  Volk  bei  schallenden  Trompeten 

Mit  Eichenlaub  bekränzen,  wenn  ihr  wollt!  (427) 

als  Hagen  die  Pracht  am  Heunenhofe  sieht,  warnt  er: 

Hütet  Euch, 

Den  asiat’schen  Schwäher  einzuladen: 

Der  schickt  sein  Pferd  in  Euer  Prunkgemach 

Und  fragt  Euch  dann,  wo  Obdach  ist  für  ihn,  (3996). 

als  Siegfried  ihren  neuen  Gürtel  nicht  sieht,  spottet  Kriemhild  : 

Du  bist  wohl  einer,  wie  mein  Ohm,  der  Tronjer, 

Der  einen  neuen  Rock,  den  man  ihm  stickt 
Und  heimlich  vor  sein  Bette  legt,  nur  dann 
Bemerkt,  wenn  er  zu  eng  gerieth?  (1483) 

Dazu  anderes.  Brunhild  droht  Siegfried: 

Sei  nicht  zu  stolz !  Trittst  Du  auch  vor  mich  hin. 

Als  könntest  Du  den  vollsten  Becher  Weins 

Dir  unverschüttet  über’m  Haupte  halten 

Und  mich  dabei  betrachten,  wie  ein  Bild,  (810) 

Rüdeger  mahnt  Kriemhild  an  ihre  Kindheit: 

Wär’s  Dir  selbst 

Wohl  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  Du  sie 
Im  Kreis  um  Deine  alte  graue  Mutter 
Versammelt  sahst,  um  in  den  Dom  zu  geh'n, 

Dass  Du  dereinst  ihr  Leben  fordern  würdest?  (5204) 

und  ähnlich  Kriemhild  ihren  Bruder  Günther  an  vergangene 
Liebe : 

Wenn  Du  denn  auch  mit  Deiner  armen  Schwester 
Und  ihrem  Jammer  schneller  fertig  wirst, 

Wie  sie  in  bess’rer  Zeit  mit  Deiner  Hand, 

Als  sie  der  wüt’ge  Hirsch  Dir  aufgeschlitzt;  (3175) 
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auch  Brunhilds  bizarrer  Schwur  gehört  hierher: 

Ich  ess’  nicht  mehr,  bis  ihr  den  Spruch  vollzieht!  (1757)  !) 
Hebbel  geht  in  seinem  Streben  nach  Indivualisierung  so  weit, 
dass  er  sogar  körperliche  Eigentümlichkeiten  vorbringt.  Klara 
hat  ein  Wärzchen  auf  der  linken  Backe  (18,17),  der  Galiläer 
Silo  zwei  Eckzähne  wie  Hauer  des  Ebers  (HM.  62),  Kriemhild 
eine  Narbe  an  der  Schläfe  (1404).  Auch  hierin  ist  ihm  Kleist 
vorangegangen.* 2) 

Wie  schroff  die  Elemente  einander  entgegengesetzt  sind, 
die  Hebbel  in  seiner  Sprache  zusammengestellt  hat,  zeigt  sich 
aber  auch  hier.  Neben  diesen  ganz  individuellen  Zügen  stehen 
typische  Vorstellungen,  die  bei  ihm  häufig  wiederkehren. 
Hier  offenbart  sich  wieder  der  Schematismus  seiner  Phantasie. 
Er  hat  sich  irgend  einer  Anschauung  vielleicht  schon  früh 
bemächtigt  und  wird  sie  nun  nicht  wieder  los.  So  erzählt 
er  ganz  früh  in  seinem  Tagebuch,  dass  Tulpe  und  Rose  ihn 
schon  in  der  ersten  Kindheit  als  Wörter,  demnach  als  ein  für 
allemal  erworbene  Vorstellungen,  entzückt  hätten.3)  Von 
diesen  beiden  kommt  die  Tulpe  nicht  wieder  vor,  wohl  aber 
eine  Blume,  die  in  der  Poesie  ein  altes  Bürgerrecht  geniesst, 
die  Lilie,  und  die  Rose  sehr  oft.  Lilie  und  Rose  sind  mehr¬ 
mals  verbunden,4)  doch  finden  sie  sich  auch  allein.5)  Die 
Kirsche,  die  auch  schon  in  der  Phantasie  des  Kindes  eine 
Rolle  gespielt  hat  (s.  Anm.  3),  gesellt  sich  hinzu.6)  Zu 
den  Tieren,  die  uns  bei  der  Betrachtung  der  Vergleiche  als 
‘Hebbels  Lieblinge  beschäftigen  werden,  kommt  noch  die  Taube 
(Gn.  458.  Nb.  5432). 

0  Hier  standen  in  der  ersten  Handschrift  3  parallele  Züge.  Ver¬ 
gleiche  noch  3008. 

2)  Vgl.  Erich  Schmidts  Einleitung  zur  „Penthesilea“,  H.  v.  Kleists 
Werke  II,  14. 

3)  Tgb.  280,6.  VIII.  1836.  Eine  Anspielung  auf  solche  Kinder¬ 
erlebnisse  steht  MM.  47,25. 

4)  Gn.  829.  AB.  186,  32.  Gg.  761.  Ebenso  Gedichte  VI  259, 
VII  37,  157. 

5)  Die  Lilie  allein  Gn.  534,  699,  2851.  AB.  192,30.  Gg.  692. 
Die  Rose  allein.  Gn.  371.  Gg.  827.  Nb.  5582,  4518,  4633,  2757,  332 
Beide  auch  in  der  Lyrik  sehr  häufig. 

6)  Vgl.  auch  VII  165  (Gedichte  von  1839). 
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Ein  erfolgreiches  Streben  nach  Realismus  bewähren  auch 
zahlreiche  Einzelheiten  des  Dialogs.  So  weiss  Hebbel  den 
Moment  eines  plötzlich  durchbrechenden  Gedankens  wohl  zu 
zeichnen.  Judiths  grosser  Monolog  hat  seinen  Angelpunkt  in 
den  Worten:  Nur  Ein  Gedanke  kam  mir,  nur  Einer,  mit 
dem  ich  spielte  und  der  immer  wiederkehrt ;  doch,  der 
kam  nicht  von  Dir.  Oder  kam  er  von  Dir?  —  (Sie  springt 
auf).  Er  kam  von  Dir!  (26,8).  Genoveva  vermag  Tristan 
noch  herbeizurufen,  aber  sie  tut  es  nicht.  Darauf  Golo: 

Wer  jetzt  noch  bleibt,  der  muss  ein  Schurke  sein. 

Ich  (Er  nimmt  sein  Schwert  auf  und  steckt  es  ein) 

bin  ein  Schurk’,  nun  hab’  ich  Schurken-Recht!  (1549) 

Hebbel  lässt  seine  Personen  nach  einem  treffenden  Wort 
suchen.  Kaspar  sagt :  aber  der  Autor  dieses  Buches,  das  ist 
zu  sagen  der  Urheber,  nämlich  der  Mann,  der  es  gemacht 
hat  (145,18),  Gyges: 

Ich  drehte  ihn,  aus  Notwehr  mücht’  ich  sagen, 

Aus  Angst,  (232)  *) 

Holofernes  sucht  sich  vergebens  auf  den  Namen  des  Jehova 
zu  besinnen  (58,4);  diese  auffallende  Stelle  befindet  sich  also 
schon  in  Hebbels  erster  Tragödie.  Gern  lässt  Hebbel  eine 
Person  weiter  reden,  ohne  dass  sie  auf  eine  Zwischenbemerkung 
des  andern  achtet: 


Kriemhild : 

Vergieb  mir,  Mutter,  aber  unter  Menschen 
Erging’s  mir  wohl  zu  schlecht,  als  dass  ich  nicht 
Versuchen  sollte,  ob  der  wilde  Wald 
Nicht  bess’re  Arten  birgt. 


Ute: 


Hör’  davon  auf, 

Ich  hab’  Dir  was  zu  sagen ! 


Kriemhild:  (ohne  auf  sie  zu  hören). 


Und  ich  glaub’s.  (2974)  *) 


*)  Ferner  J.  18,3.  HM.  1603.  AB.  203,24.  Die  Stelle  im  Gg. 
entspricht  fast  genau  einer  anderen  in  J.  (18,6). 

2)  Ferner  J.  14,21.  Nb.  1714.  4924. 
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Die  Redenden  sind  so  von  ihrem  Gegenstände  erfüllt,  dass  sie 
wichtige  Mitteilungen  vergessen.  So  muss  Golo  erst  aus  Kaspar 
herausfragen,  ob  der  Graf  in  Strassburg  sei,  worauf  Kaspar 
antwortet : 

Ja,  freilich.  Würd’  ich’s  sagen,  war’  er’s  nicht?  (2217) 


Siegfried  schickt  seinen  Knappen  zu  Margaretha: 

Du  weisst 

Ja,  wo  sie  wohnt. 

Wer  denn? 

Ähnlich  fragt  Brunhild: 

Hatte  denn 

Die  Königin  ein  Kind  im  Arm  ? 


(2436) 


Frigga: 

Sie  war 

An  der  Gehurt  gestorben  lind  mit  ihr 
Zugleich  die  Frucht. 

Brunhild : 

Das  sagtest  Du  noch  nicht.  (712) 


Die  Personen  überlegen: 

Versteckt  Euch  dort  —  wo  nur?  —  Nun,  hinter’s  Bett 

(Gn.  1747), 

Eins  —  zwei  —  zehn  Monde  bin  ich  fort  (Gn.  2346), 


am  interessantesten  in  HM.,  wo  der  psychologische  Vorgang 
der  Association  zu  Hülfe  gerufen  wird  : 

Judas: 

Wie  alt  ist  der? 

Silo : 

Wie  lange  ist  es  doch, 

Dass  ich  den  Fuss  brach?  - —  Da  ward  er  geboren, 

Denn  seine  Mutter  konnte  mich  nicht  pflegen, 

Ja,  richtig  —  Zwanzig!  (2366) 

Sie  widersprechen  sich  selbst:  Siegfried  hat  eben  einen  Sessel 
verlangt,  aber  als  er  gebracht  wird,  lehnt  er  ab  (Gn.  2534). 
Gyges  bittet  Lesbia,  ihm  von  der  Königin  zu  sprechen,  und 
als  er  die  Verwunderung  Lesbias  sieht,  fährt  er  fort: 

Tch  meine  nur!  — 

Von  etwas  And’rem,  wenn  Du  willst!  Vom  Garten, 
ln  dem  sie  wandelt,  oder  von  den  Blumen, 

Die  sie  am  liebsten  pflückt!  (793) 
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Dietrich  hat  die  Bühne  bereits  verlassen  und  kehrt  noch  einmal 
zurück,  um  seine  Warnung  zu  wiederholen  (3763).  Gelegentlich 
hat  Hebbel  von  einer  ganz  eigentümlichen  Figur  Gebrauch 
gemacht,  die  er  selbst  einmal  theoretisch  begründet:  Es  gibt 
Fälle  im  Drama,  wo  man  den  Sprachbildungsprozess 
selbst  als  Darstellungsmittel  brauchen  muss.1)  So  hören 
wir  Albrecht  schwärmen:  .  .  .  wenn  Euch  die  Brust  zer¬ 
springen  will  und  Ihr,  von  Frost  und  Hitze  zugleich 
geschüttelt,  zweifelnd  ausruft:  doch  wohl  Lust,  ja,  wohl 
Lust,  Wollust!  und  diess  dunkle  Wort,  wie  ich,  nun  auf 
einmal  begreift,  indem  Ihr’s  schwindelnd  zwischen  Leben 
und  Tod  mit  Eurem  letzten  Atemzug  nachschafft  .  .  .2) 

Endlich  lassen  sich  noch  an  den  zahlreichen  Erzählungen 
in  Hebbels  Dramen  zwei  besonders  fein  beobachtete  Figuren 
des  Realismus  nachweisen.  Es  entspricht  genau  dem  kunst¬ 
losen  Erzählerbrauch,  wenn  der  Kaufmann  Wolfram  in  seinem 
Bericht  von  dem  Diebstahl  schematisch  zwischen  sich  und 
seiner  Frau  ab  wechselt  (MM.  44,20),  und  ebenso  verfährt 
Hagen,  als  er  den  Plan  zu  Brunhilds  zweiter  Überlistung 
entwirft  (Nb.  1309).  Und  an  Dietrichs  Erzählung  vom  Nixen¬ 
brunnen  (4810,  3571  vorbereitet)  ist  hervorzuheben,  wie  sich 
die  Spannung  des  alten  Rüdeger  sehr  natürlich  an  einen 
sonderbaren  Nebenumstand  heftet: 

Allein  das  Tuch !  Das  Tuch  ! 

Dietrich: 

Sogleich!  Du  wirst  schon  seh’n. 


9  Tgb.  994. 

2)  Ferner  Mol.  (254,25).  Zu  AB.  vgl.  die  Anm.  von  Werner,  wo 
auf  die  Vorbildung  dieser  Stelle  Tgb.  3519  verwiesen  wird. 
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Drittes  Kapitel. 

Der  Vergleich. 

Wie  scharf  Hebbel  die  Schwäche  der  zeitgenössischen 
Metaphern-Poesie  erkannte,  sahen  wir  in  der  Einleitung.  Die 
Analyse  seines  Satzbaus  zeigte  uns,  dass  er  sich  selbst  erst 
aus  den  Banden  der  überlieferten  Rhetorik  befreien  musste, 
ehe  er  sich  seinen  eigenen,  wesentlich  realistischen  Stil  er¬ 
arbeitete.  So  liegt  es  nahe,  auch  seine  Bilderwelt  auf  ihren 
Anteil  an  jenen  getadelten  Unzulänglichkeiten  hin  zu  unter¬ 
suchen.  Hebbels  Reichtum  an  Bildern  verteilt  sich  ungleich- 
mässig  auf  drei  Stoffgebiete.  Hebbel  war  ein  leidenschaft¬ 
licher  Freund  der  Grosstadt.  Er  zieht  von  einer  zur  andern; 
fast  alle  damaligen  Kulturzentren  Westeuropas  waren  ihm 
bekannt.  Die  Natur  aber  war  seinem  Empfinden  nicht  so 
vertraut,  obgleich  er  in  einer  Landstadt  aufwuchs  und  später 
mit  rührender  Freude  sein  Landhaus  in  Gmunden  bewohnte. 
Mancherlei  traditionelle  Metaphern,  die  schon  fast  zu  unsinn¬ 
lichen  Wortzeichen  abgeschliffen  sind,  hat  er  aus  ihrem  Bereich 
übernommen.  Bekannt  ist  das  innige  Verhältnis,  das  er  zur 
Tierwelt  hatte.  Er  konnte  kaum  leben,  ohne  einen  solchen 
Gefährten,  einen  Hund  oder  später  ein  Eichkätzchen,  um  sich  zu 
haben.  So  nimmt  es  nicht  wunder,  dass  auch  seine  Bilder  sich 
häufig  mit  Tieren  beschäftigen.  Aber  auch  hier  beginnt  er  vielfach 
mit  jenen  Lieblingen  der  Fabel,  die  kaum  noch  etwas  anderes 
sind,  als  Verkörperungen  von  abstrakt  gefassten  Eigenschaften. 
Den  reichsten  Stoff  zu  Vergleichen  bot  ihm  das  Leben  des 
Menschen,  dass  er  unablässig  beobachtete  und  durchdachte. 
Dennoch  hilft  er  sich  selbst  auf  diesem  Gebiet  zuweilen  mit 
mühsam  ersonnenen  Gleichnissen,  die  uns  frostig  anmuten. 
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Ein  Streben  nach  grösserer  Wirklichkeitstreue  bestimmt,  wie 
in  der  Behandlung  des  Satzbaus,  auch  hier  die  Entwicklung. 
Der  Vergleich  soll  in  naher  Beziehung  zu  der  ganzen  Welt 
des  Redenden  stehen.  Das  ist  ein  Leitsatz  den  Hebbel  schon 
in  der  Vorrede  zu  MM.  aufgestellt  hat:  Jeder  weiss,  dass 
Bürger  und  Bauern  ihre  Tropen,  deren  sie  sich  ebensogut 
bedienen,  wie  die  Helden  des  Salons  und  der  Promenaden, 
nicht  am  Sternenhimmel  pflücken  und  nicht  aus  dem 
Meer  fischen,  sondern  dass  der  Handwerker  sie  sich  in 
seiner  Werkstatt,  der  Pflüger  sie  hinter  seinem  Pflug 
zusammen  liest.1 2) 

1)  Vergleiche  aus  der  Natur. 

Hebbels  Anteil  an  jenen  verblassten  Sprachmetaphern, 
die  man  kaum  noch  als  Bilder  empfindet,  ist  nicht  gering. 
Gn.  hat  vieles  von  dieser  Art.  Wir  hören  vom  Strom  des 
Lebens  (2046),  von  den  Quellen  der  Natur  (2817),-)  vom 
Schöpfungsborn  (657),  den  wir  noch  in  den  Nb.  wieder  treffen. 
In  MM.  spricht  Meister  Anton  von  seinem  Tränenbrunnen 
(29,31).  Eine  Lieblingsvorstellung  Hebbels  ist  der  Wirbel  als 
Bild  für  seelische  Erregung,3)  wir  begegnen  ihr  in  J.  (72,17), 
in  HM.  (2904),  in  AB.  (161,3),  auch  in  dem  Sonett  An 
meinen  Freund  Gurlitt,  vom  Jahre  1845  (VI,  324).  Gg.  ist 
trotz  seiner  sonstigen  Stilverwandschaft  mit  Gn.  an  derlei 
abgegriffenen  Metaphern  viel  ärmer  als  diese.  Nur  solche, 
die  vom  Feuer  hergenommen  sind,  finden  sich  noch  häufiger. 
Flamme,  Feuer,  Strahl,  Wiederstrahl,  entzünden,  erlöschen, 
leuchten,  verglüh' n  und  ähnl. :  das  sind  Bilder  die  sich  durch 
Hebbels  ganze  Poesie  ziehen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil. 

Schiller,  dessen  Verhältnis  zur  Natur  noch  weit  loser 
war  als  das  Hebbels,  beschränkt  sich  in  seinen  Vergleichen 
auf  die  grossen,  pomphaften  Naturschauspiele,  wie  den 


!)  XI,  63. 

2)  Vgl.  Gg.  1762:  Quell  des  Lebens. 

3)  Vgl.  »Schillers  Phantasie  an  Laura,  wo  die  Herkunft  des  Hildes 
von  naturwissenschaftlichen  Theorien  über  die  Planetenbeweguug  noch 
deutlich  ist.  (Cottas  Säkulärausgabe  l,  222). 
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Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten,  die  Gestirne,  Unwetter 
und  ähnl.1)  Auch  Hebbel  bewegt  sich  auf  diesen  Bahnen. 
In  J.  sind  solche  Vergleiche  meistens  mit  rhetorischer  Breite 
ausgeführt,  besonders  in  Beziehung  auf  Holofernes.  Dieser 
selbst  spricht  von  dem  Meer,  das  aus  ihm  hervorbricht,  und 
alles,  was  Damm  und  Gränze  heisst,  überflutet!  (48,12), 
er  misst  die  elementare  Gewalt  seiner  Persönlichkeit  in  einem 
prachtvoll  ausgeführten  Vergleich  an  dem  Orkan  (64,9).  Über¬ 
haupt  erweckt  J.,  wenn  man  auf  diese  Seite  der  Gestaltung 
sieht,  den  Eindruck  eines  kraftvoll  und  farbig  gemalten 
Freskobildes.  Judith  sagt,  an  ihre  Mitbürger  denkend:  Was 
bliebe  ihnen  noch  zu  fürchten,  wenn  Holofernes  an  ihnen 
vorüber  zöge,  wie  ein  Gewitter,  das  nicht  zum  Ausdruck 
kommt!  (54,8).  Den  Hauptleuten  erscheint  Holofernes  in 
einem  Zustande  der  Erschlaffung,  wie  ein  Feuer,  das  aus¬ 
gehen  will  (46,3).  Auch  hellere  Bilder  fehlen  nicht:  Ich 
Hess  Euch  wachsen  und  gedeihen,  wie  das  f(orn  zur 
Sommerzeit!  Meinet  Ihr,  dass  ich  den  Heiden  meine 
Ernte  überlassen  werde?  (35,4) ;2)  so  lässt  Samuel  den 
Herren  zu  Israel  sprechen.  Dem  hat  Gn.  wenig  an  die  Seite 
zu  setzen.  Es  heisst  kurz  und  kräftig: 

Es  muss  sie  treffen,  wie  ein  Donnerschlag!  (1794) 

Fast  ebenso  im  Gg. : 

Ihn  aber  traf  es  wie  ein  Wetterschlag!  (1323) 

Kurz  wird  auf  den  Blitz  (7  0.  1435)  und  auf  die  Gestirne 
angespielt  (3081).  Einmal  gibt  Hebbel  ein  breit  ausgeführtes 
Bild  vom  Erdbeben,  doch  verrät  uns  die  Unmöglichkeit  des 
Faktums  sofort,  dass  hier  die  Reflexion  am  Werk  gewesen 
ist  (197).  Leonhard,  der  nüchterne  Lump,  fällt  völlig  aus 
seinem  Stil,  wenn  er  Blumen  so  bezeichnet:  Diese,  die  wie 
dunkelrotes  Feuer  brennen  (57,23).  Agnes  spielt  auf  den 
Sternschnuppenfall  an,  in  einem  ziemlich  gezwungenen  Vergleich 
(174,5).  In  Gg.  treffen  wir  dann  einen  Vergleich  dieser  Art 
in  einer  Rede  des  gutmütigen  Spottes: 

0  weh !  Hinunter  geht  Dein  Stern.  (487) 

9  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Kiisel;  sie  machen  den  grössten 

Teil  der  kleinen  Arbeit  aus. 

2)  Ähnlich  32,22. 
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Häufig  zieht  Hebbel  Vergleiche  aus  der  Natur  heran,  um 
Ideenverbindungen  von  mehr  abstraktem  Charakter  wirkungs¬ 
voller  darzustellen.  Wie  Lessing  seine  Prosaschriften  mit 
zahlreichen  Vergleichen  ausstattet,  Kant  die  schwierigen  Gänge 
seines  Hauptwerkes  mit  solchen,  spärlich  verteilten  Fackeln 
erhellt,  so  bewegt  sich  auch  der  reflektierende  Hebbel  gern  in 
erläuternden  Vergleichen.  J udith  sagt :  Meine  Schönheit 
ist  die  einer  Tollkirsche,  ihr  Genuss  bringt  Wahnsinn 
und  Tod  (19,21),  Holofernes  vergleicht  sich  mit  dem  Feuer, 
das  sich  nicht  selbst  ausgiesse  (65,26).  Golo  sagt,  das 
Wesen  der  Leidenschaft  zeichnend: 

Was  ist’s  denn  auch!  Der  Funk’,  der  in  Dir  schlief, 

Schlug  über  Nacht  in  lichten  Flammen  auf, 

Und  die  Natur  des  Feuers  ist  bekannt: 

Es  macht  ein  andres  aus  jedwedem  Ding, 

Ein  bessres,  oder  schlechtres,  wie  es  kömmt, 

im  Hinblick  auf  Gn. : 

Sie  aber  hat,  wie  jener  edle  Stein, 

Für  jeden  Schlag  durch  einen  Funken  sich 
Gerächt,  der  sie  verklärt, 

und  ähnlich: 

Man  trifft  sie,  wie  man  eine  Saite  trifft ! 

Die  Antwort  ist  ein  wunderbarer  Ton. 

Kandaules  spendet  Trankopfer: 

Die  Wurzel  erst!  Und  dann  der  Zweig! 

Rhodope  dankt  den  Göttern: 

0,  Ihr  seid  uns  nah', 

Wie  Licht  und  Luft!  (1062) 

In  den  Nb.  begegnet  uns  ein  Gleichnis  dieser  Art  dreimal, 
aber  jedesmal  anders  und  individuell  ausgeführt;  auf  Brunhild 
bezogen : 

Und  wie  der  Blitz,  der  keine  Augen  hat, 

Oder  der  See,  der  keinen  Schrei  vernimmt, 

Vertilgt  sie  ohne  Mitleid  jeden  Recken,  (502)  *) 


(1154) 

(2383) 

(3141) 

(480) 


l)  Vorbereitet  486. 
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nach  dem  Morde  Siegfrieds : 

Wir  steli’n  wieder  da, 

W o  Niemand  Rechenschaft  von  uns  verlangt, 

Und  sind,  wie  Feuer  und  Wasser.  Wenn  der  Rhein 
Auf  Lügen  sinnt,  warum  er  ausgetreten, 

Ein  Brand,  warum  er  ausgebrochen  ist, 

Dann  wollen  wir  uns  quälen,  (4268) 


hei  Etzel: 


Wie  ich  aus  meiner  Wüste 
Hervorbrach,  unbekannt  mit  Brauch  und  Sitte, 

Wie  Feuer  und  Wasser,  die  vor  weissen  Fahnen 

Nicht  stehen  bleiben  und  gefalt’ne  Hände 

Nicht  achten,  räch’  ich  meinen  Sohn  an  Euch.  (4968) 


Manchen  Vergleichen,  an  denen  die  bunten  Farben  nicht 
gespart  sind,  merkt  man  doch  die  Mühe  an:  O,  seit  ich  das 
empfand ,  schaudre  ich  vor  meiner  eigenen  Brust;  sie 
kommt  mir  vor,  wie  eine  Höhle,  in  die  die  Sonne 
hineinscheint  und  die  dennoch  in  heimlichen  Winkeln 
das  schlimmste  Gewürm  beherbergt  (J.  61,12).  Von  der 
ohnmächtigen  Genoveva  sagt  Golo: 

0  weisse  Ros’,  die  von  der  roten  träumt, 

Und  die  der  Traum  mit  sanfter  Glut  durchhaucht !  (380) 

von  ihr  und  dem  Pfaffen,  dem  sie  beichtet: 

ihre  Beichte  fällt  ihm  so  in’s  Herz, 

Wie  Diamantenstaub  in  schlechten  Sand.  (942) 


Albrecht  vergleicht  den  alten  Kastellan  mit  einem  welken 
Blatt  unter  grünem  Laub,  das  der  Wind  hängen  liess!  (184,1). 
Gyges  nennt  Lesbia 

Ein  Gemisch 
Von  Lilien  und  Rosen,  die  im  Beet 
Bunt  durcheinander  steh’n,  und  die  der  Wind 
Im  gauklerischen  Spiel  so  neckisch  schaukelt, 

Dass  man  sie  nicht  mehr  unterscheiden  kann !  (761) 

Höchst  charakterisch  für  Hebbels  Art  der  Naturbetrachtung 
ist  eine  Stelle  in  AB.,  wo  Albrecht  Agnes  geschmückt  hat 
und  dann  sagt:  Dies  Gold  und  das  (er  deutet  auf  ihre 
Locken),  der  Abstand  ist  zu  gross!  Dies  ist  der  Sonnen¬ 
strahl,  wie  er  erst  durch  die  Erde  hindurch  ging  und  an 
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ihre  Millionen  Gewächse  sein  Bestes  abgab,  dann  ver¬ 
dichtete  sich  der  grobe  Rest  zum  schweren  toten  Rom! 
Das  ist  der  Sonnenstrahl,  der  die  Erde  niemals  berührte. 
(186,27). 

Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Naturvergleichen,  die 
originell  erfasst  sind  und  eine  unmittelbare  Wirkung 
ausströmen.  Judith  sagt,  als  Hass  und  Liebe  in  ihr  zu  streiten 
beginnen:  Meine  Empfindungen  und  Gedanken  fliegen 
durcheinander,  wie  dürre  Blätter  (65,6).  In  Gn.  heisst  es: 


heisse  Zähren  doch  dabei 


Entstürzten  ihren  Augen,  Wang’  und  Stirn 

Mir  netzend,  warmen  Regentropfen  gleich, 

(1323) 

Man  sieht  die  Todten,  wie  im  Nebel  nur, 

(1377) 

ähnlich 

in  HM.: 

Du  wirst  nicht  wollen,  dass  ich  Dich  nur  noch 
lm  Nebel  sehen  soll. 

(1839) 

Albrecht  schwärmt:  Wie  Meeresleuchten  traf  mich 
Strahl,  wie  Meeresleuchten,  das  plötzlich  fremd 

wunderbar  aus  dem  sanften  blauen  Element  aufzuckt 
und  ebenso  plötzlich  wieder  erlischt!  (153,28).  Wer  den 
Ring  dreht,  verschwindet  wie  ein  Wolkenbild  (Gn.  255).  Es 
ist  aber  bezeichnend  für  Hebbels  Bilderjagd,  dass  der  nämliche 
Vergleich  in  demselben  Stück  nochmals  auftaucht : 

rund  um  Dich  her 
Zerschmelzen  alle  Formen,  sonst  so  scharf 
Und  trotzig,  dass  sie  fast  das  Auge  ritzten, 

Wie  Wolkenbilder  vor  dem  Sonnenstrahl.  (1543) 

Von  Rhodopes  Haar  heisst  es  in  freilich  bizarrer  Plastik: 

ihr  kriecht  es  um’s  Gesicht 

Herum,  wie  um  den  Abendstern  die  Nacht!  (301) 

Kriemhilds  schnelles  Erröten  und  Erblassen  wird  so  dargestellt: 

Mein  Blut  ist  gar  zu  dumm, 

Es  steigt  und  fällt  zu  rasch,  und  meine  Mutter 
Vergleicht  mich  oft  mit  einem  Rosenstock, 

Der  Rot  und  Weiss  auf  einem  Stengel  trägt.  (1423) 

In  den  Nb.  steht  manches  pathetische  Bild,  aber  in  kraftvoller 
Knappheit  und  stets  dort,  wo  die  Situation  wirklich  dazu 
herausfordert.  Siegfried  sagt  erschrocken: 
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Die  nord’sche  Jungfrau  denkst  Du  heinizuführen, 

Der  flüss’ges  Eisen  in  den  Adern  kocht?  (476) 

Ähnlich  Günther  zu  Hagen: 

Hast  Du  denn 

Metall’ne  Eingeweide,  dass  Du  dich 

Nicht  auch  erschüttert  fühlst?  (1891) 

Hagen,  sonst  so  erdenhaft  in  seinen  Worten,  findet  auch 
andere  Töne: 

Und  eines  Königs  Ehre  ist  der  Stern, 

Der  alle  seine  Recken  mit  beleuchtet. 

Und  mit  verdunkelt!  (1357) 

Günther  häuft  bittTe  Vergleiche,  als  er  gegen  Ilagen  losbricht.1) 
Kriemhilds  Rede  schwillt  gewaltig  an: 

Denn  wie  brechend-schwere  Donnerwolke 

Hängt  diese  Blutschuld  über  ihnen  Allen.  (8195) 

Der  Kaplan  schildert  den  Moment  der  Verzückung: 

Werft  Euch  vor  Gott  darnieder  im  Gebet, 

Und  wenn  Ihr  in  Zerknirschung  und  in  Demut 
Euch  selbst  verliert,  so  werdet  Ihr  vielleicht, 

Und  wär’s  nur  für  so  lange,  als  der  Blitz 

Auf  Erden  weilt,  zum  Himmel  aufgezückt.  (2086) 


In  Gn.  stehen  ein  paar  wirkungsvolle  Naturbeseelungen: 

Soll  sie 

Erkennen,  dass  Du  kälter  bist  als  sie, 

Und  drob  erstarren,  wie  ein  Quell  erstarrt, 

Der  sich,  wenn's  draussen  friert,  an’s  Licht  getraut?  (285) 

Genoveva : 

Ihr  weint! 


Golo : 


Tu’  ich’s?  Dann  ist’s  das  erste  Mal 
Und  wie  Gewitter-Regen,  der  umsonst 
Den  Blitz,  nachstürzend,  auszulöschen  sucht. 


(617) 


Eine  andere  Stelle  scheint  uns  zu  geistreich,  besonders  in 
dieser  Situation  der  höchsten  Leidenschaft: 


Die  Rose  sagt’s  nicht  selbst,  wenn  sie  ihr  Feind 
Entzückt  betrachtet,  dass  sie  morgen  welkt, 

Sie  weiss  es,  dass  er  dann  schon  heut’  sie  pflückt.  (1534) 


’)  Vgl.  S.  20. 
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Ganz  paradox  wird  eine  Beseelung  der  Kose  in  Jul.  durch¬ 
geführt:  Sah' st  Du  nie  eine  Rose,  die  sich  selbst  brach, 
weil  sie  zu  voll  war?  (154,12). 

Aber  Hebbel  folgt  auch  auf  diesem  Gebiet  realistischen 
Tendenzen.  Meister  Anton  erzählt,  wie  er  mit  seinem 
Verdruss  über  den  ungeratenen  Sohn  spazieren  gegangen  ist: 
Unter  dem  Birnbaum,  den  die  Raupen  abgefressen  haben, 
stand  ich  still,  Ja  —  dachf  ich  —  der  Junge  ist,  wie 
dieser  da,  leer  und  kahl  (25,30).  In  HM.  wird  das  Volk 
der  Juden  zweimal  mit  dem  Toten  Meer  verglichen  (2046. 
2053)  und  zum  klaren  Jordan  in  Kontrast  gestellt.  Törring 
spricht  mit  kavaliermässiger  Nachlässigkeit  von  Albrechts  Liebe : 
Aber  ich  denke,  die  Nahrung  wird  diesem  Feuer  etwas 
billiger  zu  kaufen  sein  als  mit  Thronen  und  Rronen! 
(159,15).  Herzog  Ernst  drückt  sich  noch  derber  aus:  nun 
können  wir  dem  Rot  gleich  einen  Platzregen  nach¬ 
schicken,  und  wir  wollen  uns  rühren,  dass  er  sich  nicht 
vorher  festsetzt!  (181,2).  In  dem  stellenweise  hochstilisierten 
Gg.  steht  doch  auch  das  Wort  des  Thoas: 

Selbst  an  der  Mauer  schiesst  Salpeter  an. 

Warum  denn  nicht  das  Salz  der  Zeit  an  mir?  (1702) 

Freilich  ist  dieser  Vergleich  allzu  gesucht.  Besonders  in  den 
Nb.  werden  Vorstellungen,  die  an  sich  des  poetischen  Glanzes 
bar  sind,  mitten  in  stimmungschwere  Szenen  gehoben.  Frigga 
sagt,  der  Zauberberg  sei  mitten  durch  gespalten,  wie  ein 
Apfel  (703);  das  verhängnisvolle  Zaubergold,  das  die  Zwerge 
im  Hintergründe  in  die  Burg  schleppen,  ist  noch  durstiger 
nach  Blut,  als  ausgedörrter  Schwamm  nach  Wasser  ( 1273), 
Dietrich  weist  warnend  auf  den  drohenden  Riesenkampf  mit 
den  lakonischen  Worten: 

Halt  Feuer  und  Schwefel  auseinander,  Freund, 

Denn  löschen  kannst  Du  nicht,  wenn's  einmal  brennt!  (3590) 

Werbel,  den  Geiger,  nennt  Volker  falsch  wie’s  erste  Fis 
(4231).  Hagen  höhnt,  nicht  Männer  seien  die  Heunen,  sondern 
ein  Haufen  Sand  (4383). 
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2)  Vergleiche  aus  der  Tierwelt. 

Das  schlagendste  Beispiel  für  die  Verwendung  fast 
abstrakt  gewordener  Tierbilder  bei  Hebbel  ist  das 
häufige  Zitieren  der  Schlange.  Hebbel  spricht  allerdings  in 
seinem  Tagebuch  einmal  von  seiner  Schlangenfurcht,1)  andrerseits 
ist  die  Schlange  aber  längst  ein  literarisches  Tier  geworden. 
In  den  Stücken  des  jungen  Schiller,  bei  Shakespeare  und  auch 
bei  Kleist  geht  sie  um.2)  Dieser  Vergleich  findet  sich  bei 
Hebbel  ganz  nach  überlieferter  Art  in  J.,  Gn.,  MM.,  HM.,  Nb., 
ausgeführt,  aber  mühselig,  in  MM.  (59,1),  individualisiert  in  Gn.: 

Er  richtet  sich  empor 

Wie  eine  blaue  Schlange,  die  man  tritt!  (899) 

ferner  in  MM. :  Seine  Augen  blitzten  durch  die  Brille,  wie 
ein  Paar  Schlangen,  die  springen  wollen,  und  jede  seiner 
Mienen  spannte  sich  (20,19).  Von  Siegfried  heisst  es: 

Zwar  hast  Du  Recht,  er  ist  nicht  Schuld  daran, 

Dass  dieser  Gürtel  sich,  wie  eine  Schlange, 

Ihm  anhing.  (1938) 

Eine  wohlfeile  Erneuerung  ist  es,  wenn  Gudrun  sagt: 

wenn  Herr  Etzel  sie 

Berührte,  zuckte  sie,  wie  ich  wohl  zucke, 

Wenn  eine  Schlange  uns  zu  nahe  kommt.  (3604) 

Mehrmals  begegnet  uns  das  Wort  Wurm  in  der  alten,  auch 
die  Schlangen  umfassenden  Bedeutung,  so  in  Gn.  (2035)  und 
zweimal  in  MM.  (59,11.  60,16)  und  in  HM.  (539).3)  Doch 
auch  in  engerem  Sinne  als  Abbild  der  Erbärmlichkeit  kommt 
diese  Metapher  öfter  vor,  fünfmal  allein  in  J.,  einmal  in  Gn., 
von  da  an  aber  nicht  mehr.  Anders  gewendet  erscheint  das 
Wort  Gn.  2873: 

Schon  morgen  ist’s  zu  spät 
Um  sie  zu  retten,  aber  nicht  zu  früh, 

Auch  ihm  in’s  Herz  zu  setzen  einen  Wurm. 


0  Tgb.  5497. 

2)  Für  Kleist  vgl.  Minde-Pouet  S.  158. 

3)  Ferner  in  dem  Gedicht  „Der  Bramine“  (VI,  434). 
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Neben  der  Symbolisierung  feiger  Tücke  wird  am  meisten  der 
Löwe  als  Bild  des  Mutes  und  der  Kraft  gebraucht,  zweimal 
in  J.,  einmal  in  HM.,  dreimal  in  den  Nb.  Die  Löwin  erscheint 
als  Verkörperung  heroischer  Mutterliebe  (Gn.  3179).  Mit  dem 
Tiger  vereint,  beide  ausdrücklich  zur  Versinnlichung  von 
Eigenschaften  des  Charakters,  kommt  der  Löwe  in  llM.  vor; 
trotz  dieser  Verwendung  typischer  Tiergestalten  ist  das  Gleichnis 
aber  individuell  erfasst: 

Denn  wie  ein  wilder  Wald  nicht  bloss  den  Löwen 
Beherbergt,  auch  den  Tiger,  seinen  Feind. 

So  nistet  auch  in  dieses  Römers  Herzen 

Ein  ganzes  Wurmgeschlecht  von  Leidenschaften.  (836) 

Dieselbe  Vorstellung,  anders  gewendet,  findet  sich  in  Gg. : 

Nun  sei  für  mich 
Ein  Tiger,  ich  für  Dich  ein  Leu  und  dies 
Der  wilde  Wald,  in  dem  wir  oft  gejagt.  (1872) 

Dem  Löwen  steht  der  feige  Hase  entgegen  (J.  33,20).  Der 
Unglücksrabe  erscheint  an  weit  entfernten  Stellen  (Gn.  2267 
und  Nb.  3458).  Die  ganz  verblasste  Vorstellung  von  der 
Grille  im  Sinne  von  Laune,  die  Hebbel  auch  hat  (AB.  146,4), 
wird  in  den  Nb.  hübsch  erneut: 

Fang’  eine  Grille  ein,  die  klüger  singt!  (1985) 

Der  Hund  wird  in  den  Nb.  mehrmals  als  Schimpfwort  gebraucht 
und  zwar  dreimal  aus  Siegfrieds  Munde  (1884.  2183.  2432) 
und  einmal  sogar  von  Kriemhild  (2681). 

Dennoch  weist  schon  Hebbels  erstes  Drama  original 
gesehene  Tierbilder  auf.  Solche  lyrisch-pathetischer  Art 
sind  in  J.  selten.  Auszuzeichnen  ist  nur  ein  Vergleich,  der 
an  die  Geschichte  von  Christi  Taufe  anknüpft:  O,  ich  sah’s 
über  der  Welt  schweben,  wie  eine  Taube,  die  ein  Nest 
sucht  zum  Brüten  (28,13).  Es  überwiegen  die  scharf 
charakteristischen  Beziehungen.  Den  Holofernes  fliehen  die 
Menschen  wie  der  Hase  das  Feuer,  das  ihm  den  Bart 
versengen  könnte  (7,25),  Mirza  wird  von  dem  Kämmerer 
ebräische  Spinne  genannt  (67,5).  Judith  sagt  nach  der 
Mordtat:  In  meinem  l\opf  sind  tausend  Maulwurfslöcher, 
doch  sind  sie  alle  für  meinen  grossen,  dicken  Verstand 
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zu  klein,  er  sucht  umsonst,  hinein  zu  kriechen  (74,1). 
Das  steigt  bis  zur  Bizarrerie  in  den  Worten  Judiths:  Sein 
Schlaf  ist  Nichts  als  ein  hündisches  Wiederkäuen  Deiner 
Schmach  (70,32),  und  in  dem  geschmacklosen  Vergleich  des 
Holofernes :  Ihre  Lippen  bohren  sich  ein,  wie  Blutigel, 
und  sind  doch  kalt  (61,19).  Ganz  anders  stellt  sich  diese 
Reihe  in  Gn.  dar.  Bizarr  klingt  nur.  Golos  Rede: 

mir  ist,  als  war’  ich  nur 

Ein  Wurm  in  einem  Körper,  der  verfault.  (931) 

Zwei  Vergleiche  aus  dem  Munde  Margarethas  muten  uns 
volkstümlich  an: 

Keine  Elster,  die 

Den  eignen  Namen  nennt,  (973)  Q 

Nun,  Du  bist 

Dem  Kätzchen  gleich,  das  nie  das  Haus  verlässt, 

Wo  es  geworfen  ward.  (1086) 

Dazu  gesellen  sich  aber  Bilder  ganz  anderer  Art.  Siegfried 
sagt  von  der  Stunde  des  Scheidens: 

Da  geiz’  ich  nach  dem  tiefsten  Schmerz  wie  nie 
Nach  Lust,  da  bohr’  ich  mich  in  Leid  und  Qual 
Hinein,  wie  Bienen  in  den  Blütenkelch,  ( 1 10)  2) 

und  von  Genoveva: 

Ein  holdes  Wunder  schienst  Du  mir  zu  sein, 

Das,  wie  ein  Vogel  wohl  die  Flügel  netzt, 

Nur  gaukelnd  sich  in  Fleisch  und  Blut  versenkt.  (140) 

Und  wie  uns  schon  die  Vergleiche  aus  der  unbelebten  Natur 
einige  Beispiele  von  Naturbeseelung  boten,  so  hier  Golo 
im  Gedanken  an  Genoveva: 

was  auf  die  Erde  sich 
Herniederlässt,  das  will  die  Erde  auch 
Mit  Banden,  schwer  und  unrein,  wie  sie  selbst, 

Festketten,  dass  es  adle  ihren  Staub. 

Darum  gebiert  sie  nichts  Geflügeltes, 

Als  nur  den  Vogel,  und  der  Vogel  selbst, 

Sobald  er  edel  ist,  kehrt  nie  zu  ihr 

Zurück  ...  (819) 

0  Ebenso  Dithm.  80,2. 

2)  Vgl.  das  Gedicht  „Gott“  aus  dem  Jahre  1832: 

Da  sauge  ich,  wie  eine  Biene 

Am  Blumenkelch,  an  Gott,  dem  Herrn!  (VII,  77). 
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Derb -kräftig,  der  gewohnten  Umgebung  entnommen, 
stellen  sich  die  Vergleiche  der  MM.  dar.  Leonhard  sagt 
vom  Sekretär :  Mir  kam  das  kleine,  lächerlich-runde  Gesicht 
des  Gecken  ...  wie  ein  weisses  Kaninchen  vor,  das 
sich  hinter  dem  Busch  verkriecht  (18,9);  Anton:  ich  kann 
die  Andacht  nicht,  wie  einen  Maikäfer,  auf  der  Strasse 
ein  fangen  (25, 11).  Anton  vergleicht  sich  mit  einem  borstigen 
Igel,  diesen  Vergleich  nach  seiner  Weise  allzu  breit  aus¬ 
spinnend  (28,13).  Der  Sekretär  sagt  zu  Leonhard:  Besinne 
Dich!  Ich  könnte  Dich  sonst  für  einen  tollen  Hund 
halten,  der  mein  Liebstes  gebissen  hat,  ohne  selbst  Etwas 
davon  zu  wissen  (61,13),  und  Karl:  Es  lebe  jeder  brave 
Hund,  der  an  der  Ivette  nicht  um  sich  beisst  (54,15). 
Dagegen  fällt  ein  Vergleich  aus  dem  Stil  des  Stückes  heraus: 
Wodurch  willst  Du  denn  für  das  Leben  danken,  als 
dadurch,  dass  Du  lebst?  Jauchze,  Vogel,  sonst  ve/ dienst 
Du  die  f^ehle  nicht!  (49,2).  Da  schimmert  die  dürre  Reflexion 
durch.  HM.  bewährt  auch  hier  den  trockenspröden 
Charakter  seiner  Darstellung,  die  nur  in  den  letzten 
Partien  runder  und  schwellender  wird.  Herodes,  als  ihm, 
dem  heiter  heimkehrenden,  sein  Weib  verdächtigt  wird, 
bricht  los: 

Ist  es  nicht, 

Als  war’  die  ganze  Welt  von  Spinnen  rein, 

Und  alle  nisteten  in  meinem  Hause.  (1549) 

Ein  Jude  sagt  von  seinem  Volke: 

wir  sind  nicht  mehr, 

Als  ein  Insekt  ist  in  des  Löwen  Rachen, 

Das  soll  nicht  stechen,  denn  es  wird  verschluckt!  (2360) 

AB.  steuert  nicht  viel  bei.  Herzog  Ernst  sagt  derb  von 
Albrecht:  er  hat  sein  Nest  beschmutzt,  und  das  hätt’ 
ich  nie  gedacht,  ich  hielt  ihn  für  einen  besser’ n  Vogel 
(182,1 9).  Einmal  spüren  wir  die  alte  bizarre  Art,  wenn  Albrecht 
das  Zusammenleben  mit  einer  ungeliebten  Frau  ausmalt:  ich 
müsste  ihr  entgegen  gehen  und  sie  in  meine  Arme 
schliessen,  während  ich  sie  lieber  von  mir  schleudern 
mögte,  wie  einen  ankriechenden  L(äfer  (190,33).  Das 
Wappentier  tritt  an  die  Stelle  des  Wappenträgers,  des  Kaisers: 


103 


während  die  Bären  sich  zerreissen,  schnappt  der  Adler 
die  Beute  weg  (159,2).  Ähnliches  findet  sich  schon  in  HM., 
wo  Titus  den  Vizekönig  fragt,  ob  er  Gefangene  oder  Tote  wolle: 
Mein  Adler  packt  so  gut,  als  er  zerfleischt.  (1201) 

An  das  Märchen  vom  Froschkönig  denkt  man,  wenn  Rhodope 
sich  zum  raschen  Handeln  antreibt  mit  den  Worten: 

Und  zög’re  ich,  so  hüpft  die  neue  Schwester, 

Die  Kröte,  mir  vertraulich  ins  Gemach !  (1883) 

Unmittelbar  aus  der  Umwelt  erwächst  der  Vergleich,  den 
Thoas  zieht: 

Denn  das  ist  unser  Sklaven-Glück,  das  uns 
Ein  roter  Mond  am  Himmel  wenig  kümmert 
Und  dass  wir  ruhiger,  wie  gier’ge  Hunde, 

Die  einen  Bissen  zu  erschnappen  hoffen, 

Dem  Opfer  zuseh’n  und  nicht  ängstlich  fragen, 

Ob’s  Gutes  oder  Böses  prophezeit.  (1619) 

Trotz  aller  dieser  Beispiele  überrascht  uns  der  Reichtum 
an  Tierbildern  in  den  Nb.  Sie  tragen  vieles  dazu  bei, 
diesen  Jägern  und  Kriegern  die  Umwelt  zu  geben,  die  ihnen 
gebührt.  Von  Siegfried  heisst’s  einmal  ganz  allgemein,  er 
sei  geschlachtet  wie  ein  wildes  Tier  (4467);  wie  genau 
umgrenzt  sich  die  Situation  aber  schon,  wenn  Kriemhild  von 
Hagen  sagt,  er  habe  Siegfrieds  Blick  gemieden 

Wie  wilde  Tiere  den  des  Menschen  meiden.  (2679) 

Dann  sehen  wir  die  einzelnen  Tierarten,  den  Eber,  der  blind 
auf's  Eisen  läuft  (565),  die  aufgescheuchten  Hasen  (952), 
den  Wolf,  der  Ruhe  gibt  von  vorn,  weil  er  von  hinten 
gepackt  wird  (2189),  den  man  aber  nicht  schonen  will, 
weil  er  nicht  gerade  Zeit  hat,  sich  zu  wehren  (2194), 
dazu  den  gezähmten  Wolf,  der  plötzlich  unter’ m  Lecken 
wieder  beisst  (4227).  Hagen  dringt  auf  Siegfried  ein: 

Brunhild  ist  jetzt  ein  angeschoss’nes  Wild, 

Wer  wird  es  mit  dem  Pfeil  so  laufen  lassen, 

Ein  edler  Jäger  schickt  den  zweiten  nach,  (1887) 

und  droht  Kriemhild: 

Gleich  auf  das  erste  Meisterstück  des  Hirsches, 

Dem  Jäger  zu  entrinnen,  folgt  das  zweite, 

Ihn  in’s  Verderben  mit  hinab  zu  ziehn, 

Und  eins  von  Beidem  glückt  uns  sicherlich !  (4426) 
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Die  Vögel  fehlen  nicht.  Sinnloses  Durcheinanderreden  wird 
mit  ihrem  Zwitschern  verglichen,  das  kein  Lied  gibt  (107), 
Siegfried  leitet  die  Erzählung  von  seinen  eignen  Abenteuern 
mit  den  Worten  ein: 

Ich  merk  es  wohl,  ich  muss  den  Kukuk  machen,  (530) 
Günther  sagt  im  Hinblick  auf  Etzels  Werbung: 

so  wahr  ein  Schwan  sicli  taucht, 

Wenn  er  das  klare  Wasser  vor  sich  sieht, 

Und  sich  den  Staub  aus  dem  Gefieder  wäscht,  (2842) 

von  den  Meerweibern  heisst  es: 

Sie  schwebten  über  einem  alten  Brunnen 

Und  glichen  Vögeln,  die  im  Nebel  hüpfen.  (3389) 

Der  altüberlieferte  Traum  vom  Falken  taucht  auf,  wenn 
Kriemhild  Utes  Falken  Sicherheit  gelobt:  ihr  sei’s  nur  um  den 
Geier  Hagen  (3847).  Prachtvoll  wehrt  Hagen,  als  man  ihm 
die  Waffen  abnehmen  will: 

Die  Klauen  sind  dem  Adler  nie  zur  Last!  (4064) 

Zu  dem  freien  Getier  gesellen  sich  die  Haustiere,  allen  voran 
der  Hund,  wie  er  freundlich  wedelnd  vor  seinem  Herrn 
bei  seite  springt  (791),  wie  er  mit  der  Hase  am  Boden 
sucht  (2377),  wie  er  stets  hungrig  nach  Fleisch  schnappt, 
gleich  dem  habgierigen  Vasallen  (5109);  Etzel  ist  den  Nibe¬ 
lungen  nicht  entgegen  gegangen,  darauf  Volker: 

Ich  dachte 

An  meinen  Hund,  als  er  so  überfreundlich 
Die  Hand  uns  hot.  Der  wedelt  immer  doppelt, 

Wenn  ihn  sein  Strick  verhindert,  mir  entgegen 
Zu  springen  bis  zur  Tür.  (4201) 

Der  Kaplan,  den  Hagen  über  Bord  stosst,  liegt  da  wie  ein 
junger  Hund  (3369).  An  Hunde  ist  wohl  auch  gedacht, 
wenn  Dietrich  sagt: 

Hier  hat  sich  Schuld  in  Schuld  zu  fest  verbissen, 

Als  dass  man  noch  zu  Einem  sagen  könnte : 

Tritt  Du  zurück!  (5038) 

Einmal  begegnet  uns  auch  die  Katze ;  Zaubergold  blitzte  zuerst 
nur  bei  Nacht,  wie  Ratzen,  wenn  man  sie  im  Dunkeln 
streicht  (4294).  Giselher  wird  mit  einem  übermütigen  Füllen 
verglichen  (1027).  Gewaltig  kommt  es  aus  Etzels  Munde: 
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Ich  ritt  einmal  das  Ross,  von  dem  Dir  nachts 

In  dem  gekrümmten,  funkelnden  Kometen 

Am  Himmel  jetzt  der  Schweif  entgegen  blitzt.  (4788) 

Mit  Derbheit  fast  heisst  es  dann  im  Hinblick  auf  den  Kometen: 

Mein  Ross  steht  immer  noch  gesattelt  da, 

Du  weisst,  es  ist  schon  halb  zum  Stall  heraus.  (4760) 

Man  denkt  bei  dieser  Stelle  zurück  an  Kriemhilds  Worte,  ihre 
Seele  habe  nach  Siegfrieds  Tode  im  Winterschlaf  gelegen, 

der  nie  ein  Tier  so  tief 

Bis  in  das  Herz  beschlichen  hat,  wie  mich.  (3033) 

Auch  das  kleinere  Getier,  das  auf  uns  Menschen  oft  so  grotesk 
wirkt,  wird  zitiert.  Der  Maulwurf  (1268.  4219);  die  Spinne, 
wie  sie  auf  ihren  hohlen  Beinen,  so  kriecht  der  Treubruch 
auf  den  feigen  Lastern  des  Verrats,  der  Gleissnerei  heran 
(1816),  das  Insekt,  das  rot  und  grün  erscheint  wie  seine 
Speise:  ebenso  durchsichtig  ist  der  offenherzige  Siegfried 
(2078);  die  Meerweiber  haben  vom  Schicksal  Witterung, 
wie  das  Insekt  von  Sonnenschein  und  Regen  (3404). 
An  den  Lärm  eines  Sumpfs  von  tausend  Rröien  (3414), 
an  hinterlistig  aufgestellte  Mäusefallen  (3493)  werden  wir 
gemahnt.  Hagen  höhnt,  die  Heunen  würden  als  Mäuse 
kommen  und  als  Ratten  gehn  (4273).  Gern  hören  wir 
dazwischen  farbenkräftige  Fabeleien  aus  dem  Munde  dieser 
Naturmenschen,  die  sonst  so  scharf  beobachten: 

Der  Rabe,  der  im  Wald 
Den  öden  Platz  umflattert,  wo’s  geschah, 

Hört  nimmer  auf,  zu  kreisen  und  zu  krächzen, 

Bis  er  den  Rächer  aus  dem  Schlaf  geweckt.  (3162) 

Nun !  Seid  Ihr  Spinnen,  die  man  mit  Musik 
Verzaubert  und  entseelt?  (4342) 

Wenn  Ihr  mich  dennoch  niederknien  seht, 

So  denkt  des  Hirsches,  der  in  höchster  Not 
Sich  auch  noch  gegen  seinen  Jäger  wendet, 

Und  ihm  die  einz’ge  blut’ge  Träne  zeigt, 

Die  er  auf  dieser  Erde  weinen  darf, 

Ob  er  vielleicht  Erbarmen  in  ihm  weckt.  (5283) 
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3)  Gegenstände  aus  der  Umgebung  des  Menschen. 

Unter  den  Objekten,  die  der  Mensch  zu  eigenem  Gebrauch 
hergerichtet  hat,  kam  der  Bildersprache  Hebbels  mancherlei  zu 
statten.  Auch  hier  begnügt  er  sich  häufig  mit  den  ver¬ 
blassten  Metaphern  einer  überlieferten  Dichtersprache. 
So  verwandt  begegnet  uns  der  Spiegel  J.  49,29,  52,10, 
Gn.  2592,  AB.  160,38,  an  dieser  letzten  Stelle  etwas 
breiter  ausgeführt ;  der  /(eich  HM.  2899,  AB.  187,19,  Gg.  709, 
1957;  ebenso  gebraucht  der  Becher  Gn.  1722;  ferner  das 
Siegel  Gn.  2422,  HM.  1394,  1640,  dieses  auch  häufig  in  der 
Lyrik;  von  Waffen,  die  sonst  zu  schärfer  erfassten  Bildern 
Gelegenheit  geben,  in  abgegriffener  Bedeutung  der  Pfeil 
Gn.  2432,  3131,  HM.  2945,  Nb.  3486;  anders  gewendet 
erscheint  diese  Metapher  in  der  J. :  sein  Blick  bohrte  wie 
ein  Giftpfeil  in  mich  hinein  (18,7),  und  in  Gn.:  Das  Auge 
vorwärts  dringend  wie  ein  Pfeil  (1388);  das  verknüpfende 
Band  HM.  611,  Gg.  1580. 

Aber  Hebbel  erhebt  sich  auch  hier  vom  ersten  Stück 
an  zu  originalen  Bildern.  Bombastisch  klingt  es  allerdings, 
wenn  Holofernes  einen  dürftigen  Gedanken  so  aufschwellt :  Da 
lauern  sie  um  mich  herum  und  kuken  in  die  Ritzen  und 
Spalten  meiner  Seele  hinein  und  suchen  aus  jedem  Wort 
meines  Mundes  einen  Dietrich  für  meine  Herzenskammer 
zu  schmieden  (7,11).  Unsinn  lieh,  abstrakt  ersonnen, 
mutet  uns  Judiths  Erläuterung  zu  einem  allgemeinen  Satz  an: 
Ein  Mann  mag  dem  Andern  seine  Feigheit  vergeben, 
nimmer  ein  Weib.  Verzeihst  Du’s  der  Stütze,  dass  sie 
bricht?  kaum  kannst  Du  verzeihn,  dass  Du  der  Stütze 
bedarfst!  (28,11).  Von  ausserordentlicher  Wirkung  sind 
dagegen  die  Worte  Judiths:  Ich  werde  in  einer  Stunde,  wo 
Du’s  nicht  denkst,  aus  mir  herausfahren,  wie  ein  Schwert 
aus  der  Scheide,  und  mich  mit  Deinem  Leben  bezahlt 
machen!  (26,29),  ich  hatte  mich  ordentlich  in  die  Vernunft 
hinein  gespielt,  wie  in  einen  Rerker,  und  es  war  hinter 
mir  zugefallen,  schrecklich,  fest,  wie  eine  eherne  Tür! 
(73,21).  In  Gn.  hören  wir  einmal  in  herkömmlicher 
Wendung  vom  Buch  der  Zeit  (2678).  Bizarr  klingt  es, 
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wenn  von  dem  blut’gen  f^itt  die  Rede  ist,  den  Christus  vom 
Kreuz  herunter  bot  (929).  Prägnant  heisst  es:  Sein  Leben 
soll  die  Uhr  des  Deinen  sein  (2 187),  und  aus  Margarethas 
Munde,  wie  sie  den  Teufel  verjagen  will:  Mein  Leib  ist  nicht 
Dein  Haus  (2800).  Hervorzuheben  ist  ein  Vergleich  Siegfrieds: 

Ich  will  das  Beil  sein,  das  ein  sündig  Haupt 

Vom  Rumpfe  trennt,  und  dass  der  Blutfleck  dann 

Im  Winkel,  wo  es  rostet,  still  verzehrt.  (2674) 

Einige  Beziehungen  auf  kirchliche  Dinge  wachsen  natur- 
gemäss  aus  dem  Boden  des  Stückes  heraus.  So  sagt  Golo : 

Von  jetzt  an  soll  mir  zum  Legendenbuch 
Das  Leben  Siegfrieds  dienen,  meines  Herrn, 


Will  seine  Taten,  seine  Worte  mir 
Wie  Perlen,  die  er,  wo  er  ging,  gesät, 

Zusammen  reih’n  zu  einem  Rosenkranz.  (283.  292) 

Aber  auch  hier  lässt  sich  Hebbel  von  seinem  Drang  zu 
Metaphern  zu  Künsteleien  verleiten;  so  in  den  Worten 
Margarethas  über  Genoveva: 

Die  ist  ja,  wie  ein  Glas, 

Worin  ein  Licht  steht:  hell  und  blank  und  rein,  (1052) 

und  wenn  Golo  von  einem  Traum  sagt,  er  habe  ihm  sein 
Innerstes  enthüllt, 

wie  wohl  ein  Licht,  ins  Schlangennest 
Gestellt,  den  grausen  Würmerknäul  erhellt.  (2034) 

In  MM.  überwiegt  die  Bizarrerie.  Meister  Anton  sagt 
hyperbolisch :  Ich  trage  einen  Mühlstein  wohl  zuweilen 
als  Halskrause ,  statt  damit  ins  Wasser  zu  gehen  (27,2), 
einen  Gedanken  epigrammatisch  ausfeilend  :  Gräber  im  Voraus 
machen  hiesse  vorwitzig  die  Falle  des  Todes  aufstellen 
(32,22).  Der  Vergleich,  den  er  zwischen  der  Zukunft  und 
einem  Glas  Wasser  zieht,  das  man  durch’s  Mikroskop 
besieht,  entspricht  der  Bildung  dieses  Mannes,  der  nicht  einmal 
schreiben  kann,  ganz  und  gar  nicht.  Hebbels  bezeichnender 
Versuch,  diese  Kluft  zu  überbrücken,  ist  nicht  geglückt.  An 
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HM.  bewunderten  wir  die  Fülle  von  schlagenden  Antithesen. 
Dem  gesellt  sich  hier  eine  ganze  Reihe  von  Vergleichen, 
die  einen  Sachverhalt  knapp  und  prägnant  versinnlichen. 
Herodes  stellt  den  Aristobolus  als  Waffe  in  Feindeshänden 
dar,  so  arglos  er  selbst  auch  war  (363);  Mariamne  bezeichnet 
er  als  den  bunten  Heimbusch,  den  die  Empörung  nach  seinem 
Tode  tragen  werde  (613);  Alexandra  sagt  von  Herodes,  er 
gelte  den  Römern  für  den  Ring  von  Eisen,  der  alles  in 
Judäa  Zusammenhalte  (854);  Herodes  dankt  dem  Soemus: 

Dein  Kopf  war  diesmal  Deines  Königs  Schild!  (2490)  *) 

Der  sittliche  Kern  des  Verhältnisses  zwischen  Soemus  und 
Herodes  wird  mit  einem  Wort  getroffen: 

So  gross  ist  keiner,  dass  er  mich  als  Werkzeug 
Gebrauchen  darf !  (2234) 

Alexandra  will  sich  wie  eine  Fackel  für  die  Zukunft  auf¬ 
sparen  (2759).  Für  AB.  greift  Hebbel  auch  hier  energisch 
in  die  Welt  des  Alltags.  Kaspar  versichert,  sein  Schwert 
habe  schon  zuweilen  aus  einer  guten  Rlinge  eine  noch 
bessere  Säge  gemacht  (169,10),  Herzog  Ernst  erzählt  ein 
Scherzwort  über  die  Braunschweigerin:  Sie  sei  ein  Licht 
das  ungeputzt  noch  heller  brenne  als  geputzt  (181,20). 
Den  Zeitverhältnissen  wird  Rechnung  getragen:  Ihr  sollt 
mich  zum  Nicken  bringen,  wie  einen  Nürnberger 
Hampelmann  (189,13).  Sein  Schloss  Vohburg  preist  Albrecht 
seiner  Agnes  als  einen  lustigen  Vogelkäfig  an  (173,26).  All 
dem  steht  nur  ein  lyrischer  Vergleich  gegenüber,  der  aber 
auch  unmittelbar  aus  der  Situation  geschöpft  ist:  Agnes 
weist  Albrechts  Liebeswerben  auf  dem  Tanzfest  zurück:  Mir 
ist,  als  hört  ich  eine  Geige  mehr,  süss  klingt s,  auch 
träumt  sich’s  schön  dabei  (156,24).  Unmittelbar  aus  der 
Umwelt  des  Gg.  stammt  nur  der  Vergleich  des  Thoas : 

glaube  nicht,  dass  ich 

Gleich  Unrecht  habe,  wenn  ich  auch  verstumme, 

Weil  ein  Warum  von  so  und  so  viel  Drachmen 

Mir  fehlt.  (1652) 


l)  Dasselbe  Gleichnis  J.  22,  24,  ein  ähnliches  Gn.  1268. 
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Sonst  sind  die  Metaphern  von  allgemeiner  Geltung, 
dazu  farbig  und  voll  Stimmung: 

Auch  wird  nicht  leicht  was  auf  der  Welt  erfunden, 

Das  Ihr  nicht  gleich  verbessert:  wär’s  auch  nur 
Der  Kranz,  den  Ihr  hinzufügt,  einerlei, 

Ihr  drückt  ihn  d’rauf  und  habt  das  Ding  gemacht!  (5) 

Die  Sonne  war  dem  Untergange  nah’ 

Und  strahlte,  wie  die  Kerze,  welche  bald 

Erlöschen  soll,  noch  einmal  doppelt  hell.  (198) 

Als  Kandaules  Rhodope  zuerst  sah,  so  schwärmt  Gyges, 

riss  er  stumm 

Die  Krone  sich  vom  Haupt,  wie  einen  Kranz, 

Der  plötzlich  welk  geworden  ist  im  Haar.  (1806) 

Eine  alte  Metapher  Hebbels  wird  hier  mit  einem  an¬ 
schaulichen  Beiwort  versehen.  Schon  vor  seinem  ersten  Drama 
ward  sie  gestaltet  in  dem  Gedicht:  Weihe  der  Nacht ,  das 
so  endet: 

Und  aus  seinen  Finsternissen 
Tritt  der  Herr,  so  weit  er  kann, 

Und  die  Fäden,  die  zerrissen, 

Knüpft  er  alle  wieder  an.1) 

Sie  findet  sich  ferner  zweimal  in  Gn.  (2579.  2039).  Rhodope 
klagt : 

die  gold’nen  Fäden 

Zerreissen,  die  mich  an  die  Sterne  knüpfen.  (1880) 

In  Nb.  stehen  zwei  Vergleiche  zwischen  Sinnlichem 
und  Abstraktem,  die  besondere  Erwähnung  verdienen.  Ute 
sagt  bei  Brunhilds  Ankunft  zu  ihr  und  Kriemhild: 

So  liebt  Euch  denn 
Und  lasst  den  Ring,  den  Eure  Arme  jetzt 
Im  ersten  Herzensdrang  geschlossen  haben, 

Allmählich  sich  zu  einem  Kreis  erweitern, 

In  dem  Ihr  Euch  mit  gleichem  Schritt  und  Tritt 
Und  gleicher  Lust  um  einen  Punkt  bewegt.  (1093) 

Denselben  Vergleich  hat  Hebbel  in  einem  Sonett  von  1846: 

Wo  treu  und  fest  sich  Mann  und  Weib  umarmen, 

Da  ist  ein  Kreis,  da  ist  der  Kreis  geschlossen, 

In  dem  die  höchsten  Menschenfreuden  wohnen.2) 


9  VI.  285»  Vgl.  auch  VI,  245  und  vor  allem  322. 
0  VI.  313. 
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Dietrich  erzählt  von  seiner  tiefen  Kenntnis  der  Dinge: 

Das  grosse  Rad  der  Welt 

Wird  umgehängt,  vielleicht  gar  ausgetauscht.  (3568) 

Dasselbe  Bild  steht  HM.  1904 : 

Du  wälztest 

Das  Rad  der  Zeit  zurück, 

und  AB.  224,16:  Das  grosse  Rad  ging  über  sie  hinweg  — 
nun  ist  sie  bei  dem,  der’s  dreht.  Hier  können  wir  fest¬ 
stellen,  dass  sich  diese  Vorstellung  schon  früh  bei  Hebbel  ge¬ 
bildet  hat.  Am  31.  Dezember  1842  schreibt  er  an  Elise: 
In  der  Jugend  denkt  man  sich  den  Jahreswechsel  als 
etwas  Geheimnisvolles.  Man  glaubt  das  grosse  Räder¬ 
werk  der  Zeit  sei  abgelaufen  und  werde  nun  von  Gottes 
Hand  wieder  aufgewunden.1)  Die  meisten  Vergleiche  aus 
dieser  Sphäre  dienen  jedoch  einer  kräftigen,  fast  hyper¬ 
bolischen  Charakterisierung: 

Wird  diese  stolze  Burg  zu  Worms  am  Rhein 

Der  Schäferhütte  gleich,  in  der  sich  Jeder 

Bei  Tag  und  Nacht  verkriechen  kann,  der  will?  (300) 

Hagen  sagt  von  dem  erschlagenen  Gelfrat : 

Er  treibt  im  Fluss,  verhauen  wie  sein  Schiff  (3554) 


und  von  Rüdegers  Schild: 

Du  kannst  ihn  liegen  lassen 
Wie  einen  Mühlenstein,  wo’s  Dir  gefällt, 

Er  schützt  sich  selbst.  (3634) 


Anderswo  prägt  sich  ein  kräftiger  Humor  aus.  Von  den 
buckligen  Zwergen  heisst  es: 

Kehr’  Einen  um,  so  liegt  ein  Backtrog  da  ;  (1265) 


Rumolt  sagt: 


Ebenso  viel  Raum 
Brauch’  ich  für  meinen  Buckel,  und  er  ist 
Empfindlich,  wie  ein  Hühnerei. 


(4134) 


9  Ygl.  Werners  Anm.  zu  Nb.  3568.  Noch  an  einer  anderen 
Stelle  spricht  er  von  diesem  „alten,  schönen  Kindereindruck“ :  Mein 
Traum  in  der  Neujahrsnacht  1849  auf  1850  (XI  317). 
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Hagen  charakterisiert  Etzels  Streben  nach  höherer  Gesittung: 

Er  trägt  den  Rock 

Des  besten  Recken,  den  sein  Arm  erschlagen, 

Und  spielt  darin  des  Toten  Rolle  fort. 

Das  Kleid  ist  etwas  eng  für  seine  Schultern. 

Auch  platzt  die  Naht  ihm  öfter,  als  er’s  merkt, 

Doch  meint  er’s  gut.  (4191) 

Tragisches  wird  auch  hier  mit  niederen  Vorstellungen 
gezeichnet.  Der  Kaplan  erzählt  vom  heiligen  Stephanus: 
ihm  aber  war’s,  als  rissen  all  die  Mörder, 

Die  ihn  in  blinder  Wut  zu  treffen  dachten, 

Nur  Löcher  in  sein  abgeworf’nes  Kleid.  (2095)  ’) 

Der  todwunde  Siegfried  ruft: 

Ich  tropfe  weg, 

Wie  eine  Kerze,  die  ins  Laufen  kam.  (2426) 

Hagen  deutet  auf  seine  Wunde: 

Alle  Hähne  steh’n  schon  auf, 

Man  braucht  nicht  erst  zu  dreh’n.  (5416)*  2) 

Eine  absurde  Vorstellung.  Im  Kontrast  dazu  steht  ein 
Vergleich  aus  dem  häuslichen  Leben.  Gudrun  trumpft 
auf  mit  einer  anachronistischen  Wendung: 

Der  Vater  nennt  mich  seinen  Haus-Kalender.  (3609) 

Zwei  Vergleiche  entstammen  unmittelbar  der  Umgebung. 
Als  Kriemhild  Hagen  fragt,  wer  denn  ihn  geladen  habe, 
antwortet  er: 

Wer  meine  Herren  lud,  der  lud  auch  mich! 

Und  wem  ich  nicht  willkommen  bin,  der  hätte 
Auch  die  ßurgunden  nicht  entbieten  sollen, 

Denn  ich  gehör’  zu  ihnen,  wie  ihr  Schwert ;  (4021) 

Rüdeger  weist  Kriemhilds  Vorschlag  weit  von  sich : 

.  Ich  Giselher  verschicken !  Eher  werf’  ich 

Des  Tronjers  Schild  in’s  Feuer.  (4666) 


J)  Vgl.  „Ein  Spaziergang  in  Paris“ : 

Die  Nacht  brach  ein,  die  Nacht,  die,  wie  vom  Kleid 
Den  Leib,  so  auch  vom  Leib  den  Geist  befreit.  (VI,  245) 

2)  Vgl.  J.  29,15:  „Ich  möchte  mich  anzapfen,  wie  ein  Fass“  und 
64,25 :  „Zapft  mir  mein  Blut  ab !“ 
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4)  Vergleiche  aus  dem  Leben  des  Menschen. 

Hier  nehmen  wir  von  jener  anfänglichen  Blässe  und 
Unsicherheit,  wie  wir  sie  bisher  beobachteten,  wenig  wahr. 
Immerhin  klingt  es  wie  überflüssiges  Pathos,  wenn  Judith 
sagt:  Lass  mich  hineinleuchten  in  das  Heiligtum  Deiner 
Mädchenseele  (68,33)  und  Holofernes :  Das  heisst  eingreif en 
in  die  Zügel  des  Geschicks!  (63,10).  In  HM.  hat  Hebbel 
dies  Bild  aber  individueller  gestaltet: 

Für  jeden  Menschen  kommt  der  Augenblick, 

In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  selbst 

Die  Zügel  übergibt.  (1878) 

Ein  Vergleich  Klaras  wirkt  erkünstelt:  Du  müsstest  Dich 
selbst  einriegeln  in  Deine  Hölle ,  wenn  man  Dir  von 
aussen  die  Tore  öffnen  wollte  (53,4).  Sonst  aber  beginnt 
Hebbel  gleich  mit  eigentümlichen  Wendungen.  In  J.  zeichnen 
sich  solche  aus,  die  der  Versinnlichung  schwer  zu 
fassender  Seelenzustände  dienen.  Judith  findet  für  ihr 
Erstarren  in  der  Hochzeitsnacht  den  Ausdruck:  ich  wühlte 
mich  in  mich  selbst  hinein  wie  in  etwas  Fremdes  (17,19). 
Stufenweise  steigt  sie  zu  einem  befriedigenden  Vergleich  für 
ihr  Beten  empor:  Mein  Gebet  ist  dann  ein  Untertauchen 
in  Gott,  es  ist  nur  eine  andere  Art  von  Selbstmord,  ich 
springe  in  den  Ewigen  hinein,  wie  Verzweifelnde  in  ein 
tiefes  Wasser  (19,1).  Quälende  Selbstzergliederung  gibt  ihr 
das  Bild  ein :  Ich  fühT  mich,  wie  ein  Auge,  das  nach 
Innen  gerichtet  ist  (72,33).  Das  geht  auf  die  biblische,  aber 
auch  in  Judith  zu  belegende  Wendung  zurück  von  dem  Misse¬ 
täter,  der  sein  Angesicht  gegen  sich  selbst  kehrt  (22,28). 
Samuel  predigt:  Stehet  auf,  Ihr  heimlichen  Missetäter, 
die  Ihr  in  Euch  selber  schlaft,  wie  Jonas  schlief  (31,28). 
Genoveva  sagt: 

Ich  bin  mir  beute  selbst  zu  schwer.  Mir  ist, 

Als  würd’  ich  in  die  Erde  mit  Gewalt 

Von  einer  eh’rnen  Hand  hinein  gedrückt.  (1988) 

Agnes  erzählt:  Ach,  ich  schämte  mich  vor  Gott  und  vor 
mir  selbst,  mir  war  als  ob  mein  eig’nes  Blut  mir  über 
den  f(opf  liefe  (221,2).  Sie  bittet  um  Frist:  L(önnt  Ihr 
miEs  weigern  ?  Ich  will  ja  nur  von  mir  selbst  Abschied 
nehmen!  (222,1). 


113 


Wendungen  dieser  Art  stehen  den  erläuternden 
Vergleichen  nahe.  So  hören  wir,  wie  Judith  den  Holofernes 
von  dem  selbstmörderischen  Wesen  seiner  Lebensauffassung 
zu  überzeugen  sucht:  Du  trotzest  auf  Deine  f^raft.  Ahnst 
Du  denn  gar  nicht,  dass  sie  sich  verwandelt  hat,  dass 
sie  Dein  Feind  geworden  ist  .  .  .?  (65,11).  Auch  eine 
Stelle  aus  Holofernes’  Reden  wäre  zu  erwähnen  :  Der  Gedanke 
ist  der  Dieb  am  Leben;  der  f(eim,  den  man  aus  der  Erde 
an’s  Licht  hervorzerrt,  wird  nicht  treiben  (48,21).  Einmal 
nähert  sich  Hebbel  der  Parabel.  Als  die  Bürger  Bethuliens 
ihre  Ältesten  ausliefern  wollen,  sagt  Judith,  sehr  gekünstelt: 
Das  ist,  als  ob  einer  mit  dem  Schwert,  womit  er  sich 
nicht  zu  verteidigen  vermag,  den  Waffenschmied,  der 
es  ihm  gab,  ermorden  wollte  (38,21).  Meister  Anton  weist 
die  Zumutung  Leonhards,  über  ihn  etwas  gedacht  zu  haben, 
mit  den  Worten  zurück:  Denken ?  über  ihn?  über  irgend 
einen?  Ich  hoble  mir  die  Bretter  wohl  zurecht  mit 
meinem  Eisen,  aber  nie  die  Menschen  mit  meinen  Ge¬ 
danken  (23,13).  Karl  zieht  zwischen  sich  und  seinem  Vater 
in  aller  Ruhe  einen  Strich :  Aber  ich  denke,  Fisch  und  Vogel 
sollten  sich  nicht  darüber  streiten,  ob's  in  der  Luft  oder 
im  Wasser  am  besten  ist  (68,24).  Mariamne  erläutert  ihr 
Tun  mit  einem  sehr  schlagenden  Vergleich: 

Sollt’  ich  mein  Schweigen  brechen,  sollt’  ich  erst 
Den  einen  Dolch  vertauschen  mit  dem  andern?  (8110) 

Titus  rechtfertigt  sein  Verhalten,  bevor  er  den  letzten  Auftrag 
Mariamnes  erfüllt: 

Doch,  wenn  es  heil’ge  Pflicht  ist,  einen  Toten, 

Wer  er  auch  immer  sein  mag,  zu  bestatten, 

So  ist  die  Pflicht  noch  heil’ger,  ihn  von  Schmach 
Zu  reinigen,  wenn  er  sie  nicht  verdient.  (8188) 

Und  ebenso  überzeugend  wirkt  der  Vergleich,  den  Preising 
vor  Agnes  anwendet,  um  ihr  über  den  vollen  Ernst  der  Lage 
die  Augen  zu  öffnen :  Herzog  Albrecht  kann  die  angestammte 
Majestät  so  wenig  ablegen,  als  Euch  damit  bekleiden, 
sie  ist  unzertrennlich  mit  ihm  verbunden,  wie  die 
Schönheit,  die  ihn  fesselt,  mit  Euch  (320,1).  In  AB.  und 
Gg.  wird  geradezu  der  ganze  Gehalt  des  Dramas  in  einem 
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Bilde  ausdrückt.  So  verweist  Herzog  Ernst  seinen  Sohn  auf 
das  Banner  des  Reiches,  das  vor  ihren  Augen  in  der  Luft 
flattert,  um  daran  das  Wesen  der  fürstlichen  Macht  zu  er¬ 
läutern  (231,24).  Kandaules  erringt  sich  die  völlige  Klarheit 
über  seinen  tragischen  Untergang,  indem  er  für  sich  und  Gyges 
in  schlichten,  ruhigen  Worten  eine  Parabel  ausführt,  deren 
allmähliche  Entstehung  in  seinem  Geiste  wundervoll  an¬ 
gedeutet  ist: 

was  steckt  denn  auch 
In  Schleiern,  Kronen  oder  rost’gen  Schwertern, 

Das  ewig  wäre?  Doch  die  müde  Welt 

Ist  über  diesen  Dingen  eingeschlafen 

Und  hält  sie  fest.  (1810) 

Hier  und  in  den  folgenden  Versen  handelt  es  sich  um  eine 
Personifikation,  die  ganz  natürlich  aus  dem  Wort  von  der 
müden  Welt  hervorwächst.  V.  1837  bildet  sich  die  Vor¬ 
stellung  vom  Schlaf  der  Welt  in  einen  ausdrücklichen  Vergleich  um : 
Die  Welt  braucht  ihren  Schlaf,  wie  Du  und  ich 

und  erst  V.  1830  beginnt,  nach  sorgfältiger  Vorbereitung  also, 
die  genauere  Ausführung.1) 

Frostig,  in  einer  so  gesteigerten  Situation,  wirken  die 
Worte  Albrechts:  Ich  wusste  nicht,  dass  der  Tod  darauf 
steht,  eine  Perle  aufzuheben,  statt  sie  zu  zertreten  (232,29). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  denjenigen  Vergleichen  hinüber, 
die  vorwiegend  ein  Gefühl  ausdrücken,  so  begegnen  wir  zu¬ 
nächst  immer  wieder  solchen,  die  sich  auf  Tod  und  Grab 
beziehen.  Judith  erzählt  paradox-anschaulich :  Er  schien  sich 
aus  seinem  Leibe  wie  aus  einem  Sarge  zu  erheben  (18,20). 
Dietrich  fragt  Golo: 

Ihr,  Golo?  In  der  Nacht  noch?  Und  so  bleich 
Und  abgehärmt,  als  kämt  Ihr  aus  der  Gruft?  (2319) 2) 

Golo  sagt  hyperbolisch: 

Ich  bin  ganz  Wunde  und  mich  heilen  heisst 

Mich  töten!  (715) 

9  Minde-Pouet  weist  darauf  hin,  dass  auch  Kleists  Bilder  zuweilen 
so  allmählich  entfaltet  werden  (S.  179). 

2)  Das  nämliche  Bild  J.  56,23. 
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ähnlich  wie  Judith:  Mein  Herz  ist  eine  Todeswunde  (73,30). 
Hebbel  gewinnt  diesem  Tummelfeld  für  vage  Stimmungs¬ 
macher  prägnante  Bilder  ab: 

Du  scheidest  jetzt,  und  nimmst  in  Deinem  Schmerz 
Den  Kranz  Dir  ab  und  drückst  ihn  mir  aufs  Haupt. 

Mir  aber  fällt  dabei  mit  Schaudern  ein, 

Dass  man  die  Todten  so  bekränzt  und  schmückt, 

Weil  man  es  weiss,  dass  man  sie  nie  mehr  sieht.  (162) 

Frauenhoven  sagt  bedeutungsvoll :  Aber  wir  müssen  alle 
vermummt  kommen,  wie  zum  Totendienst  (173,18). 
Und  ganz  in  die  plastische  Helle  von  Gg.  ist  das  folgende 
Gleichnis  gerückt: 

Halt!  Öffne  lieber  eine  Totengruft! 

Nicht  finsf  rer  wird  der  reine  Sonnengott 
Sich  von  zerbrocbnen  Aschenkrügen  wenden, 

Als  von  dem  Weibe,  das  Du  Dein  genannt!  (1027)  l) 

Die  präzise,  von  Gefühlsüberschwang  freie  Darstellung 
markanter  Szenen  aus  dem  menschlichen  Leben  bildet 
einen  Ruhmestitel  der  Hebbelschen  Bildersprache.  So  sagt 
Judith:  Gott,  Gott!  Mir  ist,  als  müsst *  ich  Dich  am 
Zipfel  fassen,  wie  Einen,  der  mich  auf  ewig  zu  verlassen 
droht  (25,16).  Das  Erwachen  der  sinnlichen  Begierde  wird 
so  veranschaulicht:  wo  Deine  Sinne  selbst,  wie  betrunken 
gemachte  Sklaven,  die  ihren  Herrn  nicht  mehr  kennen, 
gegen  Dich  auf  stehen  (69,26).  Besonders  reich  entfaltet  sich 
diese  Kunst  in  Gn.  Genoveva  hat  ihre  Liebe  stets  zurück¬ 
gehalten,  weil  ihr  eine  glückliche  Zukunft  gewiss  schien: 

Da  zögert’  ich,  wie  Einer,  der  am  Quell 

Den  heissen  Durst  zu  löschen  sich  noch  wehrt.  (176) 

Szenen  des  Mordes  nehmen  einen  breiten  Raum  ein.  So  leitet 
Golo  seine  Unglücksbotschaft  ein: 

D’rum  wie  man  Mord  ruft  in  das  Ohr  der  Nacht, 

Den  Schlaf  zerreissend,  wie  man,  wenn  die  Stadt 
In  Flammen  steht,  den  Strang  der  Glocke  zieht, 

Nicht  an  die  Fenster  klopft,  so  ruf’  auch  ich :  .  .  (2334) 


9  Fries  stellt  vieles  aus  den  zahlreichen  Betrachtungen  Hebbels 
über  den  Tod  zusammen  und  weist  darauf  hin,  dass  Hebbel  schon  Kindheits¬ 
eindrücke  dieser  Art  erwähnt  (S.  40  f). 
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Die  Personifikation  und  die  Partizipialfügung  nähern  diese 
Stelle  der  Sprache  Shakespeares.1)  Katharina  sagt  von  Golo: 

Fliegt  er  doch  zum  Mord, 

Wie  nie  ein  Andrer,  wenn  in  finstrer  Nacht 

Ein  Hülferuf  erscholl,  zur  Rettung  flog.  (3204) 

Es  ist  aber  bezeichnend  für  Hebbels  Bilderschwelgerei,  dass 
in  dem  nämlichen  Stück  ein  Vergleich  zweimal  vorkommt: 

Er  schleicht 

Sich,  wie  ein  Mörder,  von  der  Toten  weg.  (325) 

So  mag  der  Mörder,  der  den  letzten  Blick 

Aufs  blut’ge  Opfer  warf,  von  dannen  flieh’n.  (2008) 

Die  Mutter  in  MM.  sagt:  Man  fleht  zu  Gott  um’s  Leben, 
wie  ein  Diener  den  Herrn  anfleht ,  die  schlecht  gemachte 
Arbeit  noch  einmal  verrichten  zu  dürfen,  um  am  Lohn¬ 
tag  nicht  zu  kurz  zu  kommen  (12,17).  In  diesem  Stück 
wird  auch  der  Vorstellungskreis  der  beliebten  Räuberromane 
nicht  ganz  vermieden  (37,11.  64,21).  Agnes  bittet  Albrecht: 
zieht  niemanden  die  Hand  weg,  wenn  er  sie  über  die 
Brust  hält  (156,23).  Man  erinnert  sich  der  Gebärde  Ottiliens 
in  den  Wahlverwandschaften,  vielleicht  hat  sie  auf  diese 
Stelle  eingewirkt.  Derb,  humoristisch  sagt  Törring:  Schon 
jetzt  ist  Baiern  in  drei  Teile  zerrissen,  wie  ein  Pfann¬ 
kuchen,  um  den  drei  Hung’rige  sich  schlugen,  solls  ganz 
zu  Grunde  gehen ?  (158,22).  Gg.  gleicht  auch  hierin  Gn., 
nur  dass  seine  Bilder  trotz  der  tragischen  Veranlassung 
heller  und  freundlicher  sind.  Gyges  will  sich  nicht  recht- 
fertigen  : 


0  Königin,  ich  könnte  manches  sagen 

Und  vielen  Sand  mir  aus  den  Locken  schütteln, 

Der  mir  nur  angeflogen  ist  im  Sturm!  (1385) 


’)  Vgl.  Macbeth  : 

Schlaft  nicht  mehr,  Macbeth 
Mordet  den  Schlaf! 


(II,  l) 
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Kandaules'  Tat  rückt  er  in  ein  milderes  Licht: 

Er  glich  dem  Priester,  der  dieselbe  Flamme, 

Die  ihn  durchlodert  zu  des  Gottes  Ehre, 

Auch  in  der  fremden  Brust  entzünden  mügte; 

Wenn  dieser,  leidenschaftlich-unvorsichtig, 

Die  heiligen  Mysterien  enthüllt, 

Um  dumpfe  Sinne  rascher  zu  erwecken 
Und  falsche  Götzen  sich’rer  zu  entthronen: 

Fehlt  er  so  schwer,  dass  man  ihm  nicht  verzeiht?  (1470) 

Sein  Erwachen  zur  Liebe  drückt  er  so  aus: 

Die  Sinne,  welche,  wie  verschlafne  Wächter, 

Bisher  nicht  sah’n  noch  hörten,  wecken  sich 

In  sel’gem  Staunen  gegenseitig  auf 

Und  klammern  sich  an  Dich.  (1540) 

In  Gn.  stehen  ein  paar  Gleichnisse,  die  erkünstelt  sind. 
Golo  ruft  aus,  in  höchster  Raserei : 

Wer  stürzt  hinunter  in  des  Abgrunds  Nacht 
Und  reisst  die  letzte  rote  Beere  nicht, 

Die  sich  ihm  bietet,  noch  im  Fallen  ab?  (1573) 

und  später: 

Und  wie  der  Mensch  im  Ozean  das  Boot, 

Das  ihn  getragen,  wegstösst  mit  dem  Fuss 

Und  sich  im  Meer  begräbt,  so  stoss’  ich  jetzt 

Das  Leben  von  mir  (8379) 

Gern  wendet  sich  Hebbel  der  Welt  des  Kindes  zu, 
so  schon  in  J. : 

Mirza:  ....  Judith  Du  bist  ein  Rind! 

Judith :  Jawohl,  Gott  Lob.  Denk’  Dir  nur,  das  wusst ’  ich 
nicht  mehr  .  .  .  Nicht  wahr,  ich  bin  morgen  noch  nicht 
alt  und  übermorgen  auch  noch  nicht!  Romm ;  wir 
wollen  wieder  spielen,  aber  was  Besseres.  Eben  war 
ich  ein  böses  Weib,  das  einen  umgebracht  hatte!  (73,19), 
Mehreres  bietet  Gn.,  darunter  ganz  Erkünsteltes: 

War  er  denn  heiss,  der  Kuss  den  Ihr  gefühlt? 

Ha,  er  war  so,  wie  morgens  ihn  ein  Kind 
Mit  glüh’ndem  Mund  auf  junge  Rosen  drückt, 

Schnell  abgebrochen,  keinen  Tropfen  Tau's 
Verschüttend,  heilig,  wie  nur  je  ein  Kuss!  (369) 

So  wäscht  ein  Kind  sich  wohl  in  Maientau, 

Nicht,  dass  es  reiner,  dass  es  schöner  wird,  (938) 
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anderes  ist  fein  erschaut: 

In  Lächeln  wandelte  sich  Gottes  Zorn, 

Als  sie  in  Angst  um  mich  empor  geschaut, 

Und  wie  ein  Vater,  wenn  sein  Kind  sich  naht, 

Vergisst,  dass  er  den  Diener  strafen  will, 

So  ...  .  (695) 

In  MM.  und  HM.  fehlen  solche  Bilder,  nicht  aber  in  AB. 
Albrecht  drängt:  Aber  nun  mach  doch!  Wie  lange  soll 
ich  um  den  letzten  Tannenbaum,  den  sie  mir  auf  richtete, 
herum  hüpfen,  eh ’  ich  ihn  plündern  darf ?  (186,33). 
Seinem  Vater,  der  ihn  auf  Gottes  Gericht  verweist,  hält  er 
entgegen:  O,  ihn  f dreht’  ich  nicht,  er  wird’s  schon  ver¬ 
geben,  dass  ich  sein  liebstes  f^ind  bei  der  Hand  gefasst 
habe,  er  weiss  ja,  wie  schön  und  edel  er’s  gemacht 
hatte!  (233,4). x)  Gyges  deutet  seine  Schuld: 

Mir  sind  die  Frauen  fremd,  doch  wie  der  Knabe 
Nach  einem  wunderbaren  Vogel  hascht 
Und  ihn  erdrückt,  weil  er  sein  zartes  Wesen 
Nicht  kennt,  indess  er  ihn  nur  streicheln  will, 

So  hab’  ich  auch  das  Kleinod  dieser  Welt 

Zerstört  und  ahnte  nicht,  dass  ich  es  tat.  (1419) 

Als  er  Kandaules  den  schlichten  Ring  schenkt,  sagt  er: 

Du  wirst  ihn  nehmen,  wie  vom  Kind  die  Blume, 

Nur  um  die  arme  Einfalt  nicht  zu  kränken, 

Die  Dir  sie  brach,  nicht,  weil  sie  Dir  gefällt.  (133) 

Die  Kindergedichte  Hebbels,  wie  z.  B.  der  Bubensonntag, 
und  das  von  dem  Kätzchen,  das  ertränkt  werden  soll,  gehören 
zu  seinen  schönsten. 

Überhaupt  zeigt  sich  bei  Hebbel  eine  ausgeprägte 
Neigung,  Vergleiche  aus  dem  Sphäre  des  alltäglichen  Lebens 
zu  nehmen.  Ephraim  sagt  vom  Selbstmord:  Das  hat  mit 
Mut  und  Feigheit  nichts  zu  tun,  es  ist  wie  ein  Abriegeln 
der  Thür,  wenn  man  schlafen  will!  (22,5).  Meister  Anton 
erklärt:  Ich  stecke  in  meinem  Hause  keine  Kerzen  an, 
als  die  mir  selbst  gehören.  Dann  weiss  ich,  dass  niemand 


6  Ein  ganz  erkünstelter  Vergleich  aus  dieser  Sphäre  steht  192,30. 


119 


kommen  kann,  der  sie  wieder  ausbläs’t,  wenn  wir  eben 
uns’ re  beste  Lust  daran  haben!  (23,7).  Mariamne  entlässt 
Joab  und  wendet  sich  zu  Titus: 

Nun  noch  ein  Wort  vorm  Schlafengeh’n,  indess 

Mein  letzter  Kämm’rer  mir  das  Bette  macht!  (2959) 

Als  Preising  ausführlich  von  Agnes’  Tode  berichten  will, 
wehrt  Herzog  Ernst  ab:  Genug,  Preising!  Es  giebt  Dinge, 
die  man  wie  im  Schlaf  tun  muss  (224,15).  Ganz  schlicht 
erklärt  Agnes  ihre  Sorge  für  die  Totenkapelle:  Ich  seh’ 
schon  bei  Tage  einmal  nach  meinem  Bett  (207,15).  Gyges 
erzählt,  wie  Kandaules  geworben  habe: 

So  glomm  er,  Deine  Schönheit  in  sich  trinkend, 

Allmählich  vor  Dir  auf  in  düst’rem  Feuer, 

Wie  Deine  weisse  Hand,  wenn  Du  sie  abends 

Vor  eine  Flamme  hältst.  (1337) 

Hebbels  realistischen  Tendenzen  entspricht  es,  dass  er 
seine  Vergleiche  gern  dem  Milieu  des  Stückes  genau 
anpasst.  In  MM.  tritt  dieser  Zug  sehr  stark  hervor. 
Klara  sagt :  Unser  Pfarrer  sagt,  vor  Dir  seien  die 
Opfer  nichts,  denn  alles  sei  Dein,  und  man  müsste  Dir 
das,  was  Du  schon  hast,  nicht  erst  geben  wollen !  Aber 
alles,  was  im  Hause  ist,  gehört  meinem  Vater  doch  auch, 
und  dennoch  sieht  er’s  gar  gern,  wenn  ich  ihm  für  sein 
eignes  Geld  ein  Tuch  kaufe  und  es  sauber  sticke  und 
ihm  zum  Geburtstag  auf  den  Teller  lege  (16,21);  Meister 
Anton :  Ich  hoble  mir  die  Bretter  wohl  zurecht  mit  meinem 
Eisen,  aber  nie  die  Menschen  mit  meinen  Gedanken 
(23,13),  Auch  die  Rinder  sind  eine  Art  Gläubiger  (26,16), 
Wie  ein  nichtswürdiger  Banquerottierer  steh ’  ich  vor 
dem  Angesicht  der  Welt,  einen  braven  Mann,  der  in  die 
Stelle  dieses  Invaliden  treten  könnte,  war  ich  ihr  schuldig, 
mit  einem  Schelm  hab ’  ich  sie  betrogen  (39,31),  und  Karl 
erzählt,  der  Gerichtsdiener  habe  ihn  durch  die  Stadt  geschleppt 
Strass ’  auf,  Strass ’  ab,  über  den  Markt,  wie  den  East- 
nachts-Ochsen  (69,4).  Andere  Vergleiche  bringt  natürlich 
das  Milieu  von  HM.  hervor.  Auf  einen  Blitz,  der  die  kapito¬ 
linische  Wölfin  versehrt  habe,  auf  Cäsars  Stirnrunzeln  wird 
angespielt.  Titus  bewundert  Mariamnes  Todesmut: 
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Dann  stehst  Du  da,  wie  Cäsar  selber  kaum, 

Als  ihm  von  Brutus’  Hand  der  Dolchstoss  kam, 

Denn  er,  zu  stolz,  um  seinen  Schmerz  zu  zeigen, 

Und  doch  nicht  stark  genug,  ihn  zu  ersticken, 

Verhüllte  fallend  sich  das  Angesicht; 

Du  aber  hältst  ihn  in  der  Brust  zurück.  (2981) 

Auch  ein  Bild  aus  dem  Kriegsleben  gründet  sich  auf  Erzählungen 
römischer  Schriftsteller : 

Ich  tat,  was  auf  dem  Schlachtfeld  der  Soldat 
Wohl  tut,  wenn  es  ein  Allerletztes  gilt, 

Er  schleudert  die  Standarte,  die  ihn  führt, 

An  der  sein  Glück  und  seine  Ehre  hängt, 

Entschlossen  von  sich  in’s  Gewühl  der  Feinde, 

Doch  nicht,  weil  er  sie  preiszugeben  denkt: 

Er  stürzt  sich  nach  .  .  .  (658) 

Wieder  anders  in  AB.  Kaspar  fragt  Agnes:  Soll  ich  Dir 
jetzt  mit  dem  /(orkstöpsel  ein  neues  Gesicht  machen, 
wie  zum  Schönbartlaufen ?  (147,6),  Albrecht  sagt  von  dem 
Regensburger  Turnier:  Das  kommt  ja  rascher  zu  Stande, 
wie  eine  Bauern-Schlägerei !  (192,2).  Aus  Gg.  ist  ein 
Vergleich  hier  anzuführen: 

Du  kannst  ja  auch  die  Vögel,  die  nicht  fliegen, 

Wie  Dir’s  gefällt,  wenn  Sie  Dein  Seher  fragt, 

Durch  einen  einz’gen  Schuss  von  Deinem  Bogen 
Zerstreu’n  ....  (1656) 

Hierher  sind  auch  die  zahlreichen  biblischenVer  gleiche 
zu  rechnen,  die  sich  in  MM.,  HM.,  AB.  befinden.  So  wird 
in  MM.  auf  die  sieben  thö richten  Jungfrauen  Bezug  ge¬ 
nommen  (12,26),  auf  die  Erzväter,  die  den  Mahlschatz 
ihrer  Weiber  auch  nicht  verschmähten  (27,23);  reicher 
Kindersegen  wird  mit  dem  verglichen,  den  Gott  dem  Vater 
Abraham  versprochen  hatte  (30,12).  Einmal  heisst  es 
bizarr :  Geh’  zum  Teufel  mit  Deiner  blassen  Leidensmiene, 
die  Du  der  Mutter  des  Heilands  gestohlen  hast!  (37,16). 
Herodes  mahnt  Mariamne  an  ihre  Abkunft: 

Wenn  eine  Ruth  mich  auch  nicht  fassen  mag, 

Wie  hätte  sie’s  gelernt  beim  Ährenlesen? 

Die  Makkabäerin  wird  mich  versteh’n !  (876) 

Alexandra  spricht  von  dem  Tag,  an  dem  Herodes 

feierlich,  wie  Salomo  den  Tempel 
Die  heidnische  Arena  weihen  wird.  (756) 
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und  verweist  den  Sameas  auf  seinen  Vorfahren  Jonas  (873). 
Zweimal  wird  die  f^atzentat  der  Judith  erwähnt  (1000. 
2463).  Salome  vergleicht  Mariamne  mit  der  üpp’gen  Isabel 
(247 7). x)  Kaspar  Bernauer  beschwert  sich  über  den  Turmbau 
zu  Babel  und  die  Sprachverwirrung,  die  er  verschuldet 
habe  (147,26).  Der  zehn  Plagen  Egyptens  wird  gedacht 
(201,26),  Herzog  Ernst  sagt  von  sich  und  seinem  Sohn:  Ich 
setz ’  ihn  daran,  wie  Abraham  den  Isaak  (204, 1 2).*  2) 
Spezifisch  katholisch  sind  die  Anspielungen  auf  den  Erzengel 
Michael  und  die  Auferstehung  der  Himmelskönigin  (159,20. 
76,22).  Mancherlei  kirchliche  Vorstellungen  aus  der  Gn.  er¬ 
wähnten  wir  schon.  Von  Heiligenbildern  ist  die  Rede,  die 
plötzlich  glühendes  Leben  gezeigt  haben  (267),  den  ersten 
Vaterblick,  der  das  neugeborene  Kind  trifft,  vergleicht 
Genoveva  mit  der  Taufe  (256),  ihre  Seele  erscheint  Golo  wie 
der  heilige  Fluss, 

Aus  dem  Aussätz’ge,  niedertauchend,  rein 

Und  leuchtend  sich  erhoben.  (752) 

Gerade  der  Zug  zum  Charakteristischen  verleitet  Hebbel 
dann  zu  jenen  Krassheiten,  die  wir  schon  mehrmals  beob¬ 
achteten.  Besonders  reich  daran  ist  J.  Sie  beziehn  sich  zum 
Teil  auf  die  Herabwürdigung  des  Weibes.  Holofernes  liebt 
die  Weiber  nicht  anders  als  Essen  und  Trinken  (43,10); 
dieser  Vergleich  kommt  übrigens,  anders  gewendet,  in  J.  noch 
einmal  vor  (47,24);  ähnlich  sagt  Holofernes  von  Judith:  Ist 
es  Einem  nicht,  solange  man  sie  anschaut,  als  ob  man 
ein  köstlich  Bad  nehme?  (50,19).  Hier  ist  aber  die  Grenze 
des  Charakteristischen  nicht  überschritten.  Doch  ist  auch 
Judith  an  diesen  Krassheiten  beteiligt:  Was  jetzt  in  mir 
nagt,  wird  ewig  nagen,  das  ist  nicht,  wie  Zahnweh  oder 
ein  Eieber,  es  ist  schon  Eins  mit  mir  selbst  (74,11). 
In  HM.  begegnen  wir  zweimal  der  nämlichen  Metapher,  die 
allerdings  durch  die  Situation  nahe  gelegt  war: 

Du  sprichst,  als  ob  Herodes  selber  mich 

Zum  Opfertier  und  Dich  zum  Opferpriester 

Erkoren  hätte.  (1323) 

*)  Ferner  569.  1364.  1779.  2910.  3311. 

2)  Zitate  aus  der  Bibel  194,1.  174,11.  222,8. 
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Und  dass  es  nicht  des  Lebens  wegen  war, 

Wenn  mich  der  Tod  des  Opfertiers  empörte, 

Das  zeige  ich,  ich  werf’  das  Leben  weg!  (3060) 

Wir  treffen  diesen  Vergleich  schon  J.  1825  und  Gn.  1685, 
beide  Male  ganz  bizarr  aufgefasst ;  eine  benachbarte  Anschauung 
findet  sich  Gn.  1580.  Auch  die  Anspielung  auf  Essen  und 
Trinken  kommt  wieder  vor  (641).  In  Gg.  stehen  ein  paar 
Hyperbolien,  die  an  das  Krasse  streifen: 

Der  König  schlug  mich  tot  und  drückt  der  Leiche 
Jetzt  ein  Juwel  für’s  Leben  in  die  Hand,  (785) 

Du  tötetest  schon  Manchen, 

Hast  Du  je  Einen  wieder  aufgeweckt?  (759) 

Ganz  bizarr  ist  aber  die  Wendung  Rhodopes : 

mir  wär’s, 

Als  oh  ich  essen  sollte  ohne  Hunger 

Und  trinken  ohne  Durst  (234) 

und  die  des  Gyges : 

mir  ist,  als  wäre  ich 

Mit  einem  Starrkrampf  auf  die  Welt  gekommen.  (1537) 

Wir  betrachten  nun  die  Nb.  im  Zusammenhang. 
Pathetische  Vergleiche  sind  selten.  In  den  langen  Zorrireden 
Siegfrieds  über  den  Verrat  der  Sachsen  kommt  eine  Metapher 
dieser  Art  vor: 

Mir  däucht,  ich  stehe 

Hier  für  die  ganze  Welt,  und  meine  Zunge 

Ruft,  wie  die  Glocke  zum  Gebet,  zur  Rache 

Und  zum  Gericht,  was  Mensch  mit  Menschen  ist.  (1850) 

Kriemhild  beschreibt,  wenn  ihr  Sohn  einst  als  Mann  aus  dem 
Walde  her  vorgeschritten  wäre, 

So  hätten  sie  ihn  Alle,  wie  den  König 
Die  Seinen,  in  gedrängter  Schar  begleitet, 

Vom  Leuen  an  bis  zu  dem  scheu’sten  Wurm.  (3008) 

Knappe  Ausdrücke  eines  starken  Gefühls  sind  die  Worte 
Volkers  über  Island: 

Man  trinkt  ja  Blut,  indem  man  Atem  holt,  (842) 

und  die  Hägens,  als  er  von  den  Meerweibern  erzählt  hat: 

Doch  traf’s  mich,  wie  ein  Schlag.  (3430) 
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Mustern  wir  die  Hauptmasse,  so  bemerken  wir  auch  hier  wie 
in  Gn.  und  Gg.  zahlreiche  Vergleiche,  in  denen  ganz  markante 
Szenen  aus  dem  menschlichen  Leben  gezeichnet  werden. 
Hagen  erfindet  eine  Situation,  in  die  er  den  Angeredeten 
hinein  versetzt: 

Wenn  in  diesem  Augenblick  ein  Bote 
Erschiene  und  Dir  meldete,  Dein  Vater 
Lag’  auf  den  Tod  darnieder,  riefest  Du 
Nicht  gleich  nach  Deinem  Ross  und  triebe  Dich 
Dein  Weib  nicht  selbst  hinauf?  (1349) 

Volker  zieht  ein  Beispiel  aus  dem  Rechtsleben  heran,  um 
Siegfrieds  Schuld  zu  kennzeichnen : 

Und  muss  denn  nicht  ein  Jeder, 

Nach  uns’rem  Recht,  auch  für  sein  Unglück  steh’n? 

Wer  seinen  besten  Freund  bei  Nacht  durchrennt, 

Weil  er  die  Lanze  unvorsichtig  trug, 

Der  kauft  sich  nicht  mit  seinen  Tränen  los, 

So  heiss  und  rasch  sie  ihm  entströmen  mögen, 

Es  gilt  sein  Blut.  (1948) 

Als  Siegfried  sterbend  hinstürzt,  ruft  er  Hagen  zu : 

Du  kannst 

Mich  gleich  bespei’n,  wie  einen  Haufen  Staub.  (2442) 

Volker  findet  den  Wechsel  in  Etzels  Gesinnung,  der  erst  die 
Bauwerke  einer  hohen  Kultur  zerstörte  und  sie  dann  wieder 
erneuern  liess,  nicht  verwunderlich : 

Sieht  man  doch  den  Toten 
Auch  anders  an,  als  den  Lebendigen, 

Und  gräbt  ihm  mit  demselben  Schwert  ein  Grab, 

Mit  dem  man  kurz  zuvor  ihn  nieder  hieb.  (4890) 

Zahlreich  sind  die  Vergleiche,  die  sich  auf  einen  bestimmten 
Stand  und  seine  Hantierung  beziehn.  Siegfried  bringt  seine 
Werbung  an: 

D’rum  frag  ich  Dich,  wie  jeder  Jäger  fragt, 

Nur,  dass  ich  nicht  dabei  vom  Hut  die  Federn 
Herunter  blase:  Jungfrau,  willst  Du  mich?  (1196) 

Brunhild  sagt,  als  sie  nach  Worms  kommt: 

ich  bin 

Noch  ungebrannt,  wie  ein  zu  junger  Baum;  (1106) 
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Die  Recken  um  Etzel  sind 

Ein  Jeder  mehr,  als  hundert  Mal,  gekerbt 
In  blut’gen  Kämpfen,  wie  ein  Eichenbaum, 

Den  sich  der  Jäger  für  die  Axt  bezeichnet, 

Doch  nie  gefällt  wie  der.  (8518) 

Neben  die  Jägerei  tritt  das  Schmiedehandwerk;  Giselher,  von 
den  Sachsenfürsten  redend,  scherzt : 

Dass  man  sich  die  Metalle  und  das  Erz 
Durch  tücht’ge  Schläge  zur  Trompete  rundet, 

Das  hab’  ich  längst  gewusst,  von  Menschen  war’s 
Mir  aber  unbekannt.  (984) 

Kriemhild  schmält  Dietrich: 

dass  Ihr  Verwandte, 

Die  sich  versöhnen  wollen,  neu  verhetzt 
Und  Euren  Mund  zum  Blasebalg  erniedrigt, 

Der  tote  Kohlen  anzufachen  sucht.  (4078) 

Hagen,  der  im  Saale  kämpft,  heisst  der  Schnitter: 

Der  hat  gemäht! 

Nur  wenig  Halme  heben  noch  ihr  Haupt.  (5886) 

Als  Siegfried  eine  alte  Narbe  Kriemhilds  küsst,  scherzt  sie: 

Hitz’ger  Arzt, 

Verschwende  Deinen  Balsam  nicht.  (1408) 

Derb  sagt  Hagen,  als  Ute  ihren  Sohn  auf  die  Wirkung  der 
Zeit  vertröstet: 

So  spricht  der  Spielmann,  wenn  er’s  Fieber  hat 

Und  junge  Hunde  streichelt.  (1180) 

Dietrich  will  seinen  Waffenmeister  überzeugen,  dass  er  jetzt 
noch  bleiben  müsse,  und  gibt  eine  kleine,  bis  in  einzelne  Züge 
ausgeführte  Erzählung : 

Mein  Hildebrant,  wenn  eine  Feuersbrunst 
Im  Haus  entsteht,  so  kehrt  der  Knecht  noch  um, 

Der  seiner  I'flicht  gerade  ledig  ward. 

Und  hätt’  er  schon  die  Schwelle  überschritten  : 

Er  zieht  die  Feierkleider  wieder  aus 

Und  wirft  sein  Bündel  hin,  um  mit  zu  löschen, 

Und  ich,  ich  zöge  ab  am  jüngsten  Tag?  (5028) 

Totengräber  und  Zimmermann  werden  kurz  gestreift.  Das 
Kriegsleben  dient  verhältnismässig  selten  zu  Vergleichen. 
Von  dem  Gürtel  Brunhilds  sagt  Günther: 
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Er  ist  ihm  ja 

Entfallen,  wie  ein  Pfeil,  der  sitzen  blieb, 

Weil  man’s  vergass,  sich  nach  dem  Kampf  zu  schütteln, 

Und  den  man  selbst  am  Klirren  erst  bemerkt;  (1900) 

Hagen  schlägt  die  Bedenklichkeit  Günthers  nieder: 

Darf  man  denn 

Nicht  Waffen  sammeln,  wenn  man  auch  nicht  weiss, 

Ob  man  sie  jemals  brauchen  wird?  Man  forscht 
Ein  Land  doch  aus  mit  allen  seinen  Pässen, 

Warum  nicht  einen  Helden?  (1910) 

Von  Dietrich  erzählt  Etzel: 

er  würde 

Die  Taten  gern  verschenken,  wie  die  Beute, 

Wenn  sich  nur  Nehmer  fänden.  (3949) 

Das  ist  ein  prägnantes,  echt  Hebbelsches  Gleichnis.  Etwas 
parabolisch  erkünstelt  klingt  Kriemhilds  Wort  an  Rüdeger: 
Der  gift’ge  Degen  ist  die  Schande 
Des  Ersten,  doch  der  Zweite  schwingt  ihn  frei !  (5158) 

Hildebrant  spricht  von  Dietrichs  schnödem  Wächterspiess. 
(5340).  Aus  dem  Leben  der  Küstenbewohner  stammt  das 
Bild  von  den  Wilden, 

die  den  Damm  durchstachen, 

Wohinter  wir  uns  alle  angebaut.  (1991) 

Auch  dieser  Vergleich  gehört  zu  Hebbels  festem  Bestand.1) 
Die  Neigung,  Vergleiche  aus  dem  Kreis  des  häuslichen 
Lebens  zu  nehmen,  ist  hier  stark  ausgeprägt.  Giselher 
beruhigt  Kriemhild: 

Fürchte  Nichts, 

Ich  kenne  Dein  Geheimnis  nicht  und  blase 

Von  Deinen  Kohlen  keine  Asche  ab.  (1033) 

Giselher  spricht  davon,  dass  er  den  Kuss  der  Höflichkeit 
verpasst  habe, 

wie  meinen  Teil  vom  grossen  Kuchen.  (3688) 

Günther  sagt  zu  Hagen: 

Ich  trug  das  Alles  still,  doch  heute  hast 
Du  selbst  das  Licht  ja  auf  den  Tisch  gestellt: 

Nun  reiss  die  Augen  auf  und  sieh  Dich  um !  (2835)  2) 

b  Wir  finden  ihm  J.  48,10,  Dithm.  27,26.  HM.  779  und  in  den  NB. 
selbst  5156. 

2)  Vgl.  MM.  37,31:  „Man  hockte  in  der  Welt,  und  glaubte  in  einer 
guten  Herberge  hinter’m  Ofen  zu  sitzen,  da  wird  plötzlich  Licht  auf  den 
Tisch  gestellt  und  siehe  da,  man  ist  in  einem  Räuberloch“. 
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Wir  haben  von  diesem  eigentümlichen  Zug  der  Hebbelschen 
Nb.  schon  gesprochen.  Überhaupt  bevorzugt  er  hier  fast 
noch  mehr  als  in  seinen  früheren  Dramen  Vergleiche,  die  im 
Hinblick  auf  die  eigentliche  Vorstellung  einen  starken  Abstieg 
bedeuten.  Etzel  verspricht  Kriemhild  zu  rächen: 

Ich  bringe  Dir  für  jeden  Becher  Wein, 

Den  sie  hier  trinken,  eine  Kanne  Blut, 

Wenn  ich  auch  jetzt  die  Mücken  für  sie  klatsche.  (4792) *) 

Kriemhild  sagt  krass: 

Das  Blut  des  Edelsten  vergiessen  sie, 

Wie  schmutz’ges  Wasser.  (5281) 

könnt’  ich  denken, 

Dass  sie,  die  sich  das  Brot  vergifteten, 

Sich  hier  so  dicht  zusammen  knäueln  würden, 

Als  hingen  sie  an  Einer  Nabelschnur?  (5289) 

Todesmutigem  Reckenhumor  entspringen  Hägens  Worte  an 
Giselher,  als  sie  aus  dem  brennenden  Saal  wanken: 


Giselher : 

Durst,  Durst! 


Hagen : 


Ei,  geh  doch  in  die  Schenke 
Zurück,  an  rotem  Wein  gebrichts  ja  nicht, 

Noch  sprudelt  manches  Fass. 


Hildebrant : 

Versteht  Ihr  das? 

(deutet  auf  den  Totenwinkel) 

Die  ausgelauf’nen  Fässer  liegen  dort!  (4996) 

Ähnlich  sagt  Volker  zu  Kriemhild,  als  die  heunischen  Geiger 
ihre  Scharen  heranführen: 

Hab  Dank,  Kriemhild,  man  sieht’s  an  der  Musik, 

Zu  welchem  Tanz  Du  uns  geladen  hast.  (4412) 


Auch  die  Bilder  aus  dem  Kinderleben  neigen  hier  zum 
Bizarren : 

Seht  Ihr  dies  Kind,  das  mehr  der  Kronen  erbt, 

Als  es  auf  einmal  Kirschen  essen  kann?  (4935) 

Die  Zeit  des  Distelköpfens  ist  vorüber 

Und  eh’rne  Häupter  steigen  vor  Dir  auf.  (786) 


*)  Vgl.  HM.  1172.  Dm.  2602.  Nb.  4280.  Br.  IV.  109. 
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Auch  das  ist  eine  beliebte  Vorstellung  Hebbels.1)  Quelle  ist 
wohl  weniger  die  eigene  Erfahrung,  als  die  Lektüre,  und  zwar 
Goethes  Prometheus-Ode.  Ein  anderer  Vergleich  aus  der 
Kinderwelt  ist  von  dieser  Krassheit  frei.  Werbel  erzählt  von 
den  Vögeln,  die  in  Utes  Traum  tot  vom  Himmel  stürzten: 

Die  Kinder  scharrten  sie  mit  ihren  Füssen 

Zusammen,  wie  im  Herbst  die  dürren  Blätter.  (3838)  2) 

An  der  herben,  kraftvollen  Tönung,  die  Hebbel  seinem  Drama 
verliehen  hat,  haben  all  diese  Vergleiche  einen  grossen  Anteil. 
Interessant  ist  es  nun  zu  beobachten,  wie  wenig  Hebbel  trotz 
allem  Realismus  für  ein  Zeitkolorit  im  engeren  Sinne  tut. 
Ein  paar  Tierfabeln  führten  wir  schon  auf.  Aus  heidnischer 
Zeit  werden  gleichnisweise  die  Runen  erwähnt  (120),  auch 
das  Opfer  (838),  das  ja  aber  bei  Hebbel  immer  wieder  vor¬ 
kommt,  und  die  Sitte  des  Bruderkampfes,  die  Dietrich 
schildert  (4575). 3)  Dazu  kommt  aus  dem  christlichen  Mittel- 
alter  nur  die  Beziehung  auf  den  Roland  (1057)  und  die  auf 
den  heiligen  Gral  (5232).  An  Künsteleien  ist  ausser  der 
schon  erwähnten  noch  eine  namhaft  zu  machen;  der  sterbende 
Siegfried  sagt: 

Dem  Frevel  ist  kein  Mass  noch  Ziel  gesetzt, 

Es  kann  der  Arm  sogar  das  Herz  durchbohren, 

Doch  sicher  ist  es  seine  letzte  Tat!  (2456) 

Die  Neigung  zu  Vergleichen,  die  dem  geschäftlichen 
Verkehr  entnommen  sind,  macht  einen  eigentümlichen  Zug 
in  Hebhels  Bildersprache  aus.  Am  häufigsten  treten  sie  auf 
in  HM.  und  merkwürdigerweise  in  den  Nb.  So  heisst 
es  in  HM.: 

Ich  erwartete  von  Dir, 

Dass  Du  den  Kaufpreis  nicht  vertändeln  würdest,  (992) 

Um  welchen  Preis  erfuhrst 

Du  dies  Geheimnis?  Wohlfeil  war  es  nicht!  (1626) 

*)  Derselbe  Vergleich  HM.  684,  Dem.  527,  ferner  in  einer  Rezension 
der  Raupachschen  Nb.  (XII,  20).  Jul.  136,12  findet  sich  die  gleiche 
Vorstellung,  wenn  auch  nicht  metaphorisch. 

2)  Ferner  250.  1864. 

3)  Vorbereitet  durch  Hägens  Worte  an  Volker: 

Mein  Freund,  wie  sind  auf  Deinem  Todfenschiff.  (4284) 
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Doch  sind  diese  Stellen  durch  den  Zusammenhang  gerecht¬ 
fertigt.  In  den  Nb.  wird  aber  dreimal  ganz  prosaisch  auf  die 
Rechnung  angespielt: 

Streicht  die  Rechnung 
Gelassen  durch  bis  auf  den  letzten  Posten, 

Doch  damit  war  die  Rechnung  nicht  zerrissen, 

Nein,  die  Versöhnung  kam  als  neuer  Posten 
Hinzu, 

Schliesst  Eure  Rechnung  ab, 

Und  wär’t  Ihr  selbst  darin  die  letzten  Posten, 

Die  ganze  Welt  bezahlt  mich  nicht  für  ihn.  (5048) *) 

Einer  Einteilung  nach  stofflichen  Gesichtspunkten  entziehn 
sich  viele  Metaphern,  die  nur  auf  einem  Verbum  beruhen. 
Wunderlich  charakterisiert  die  sprachliche  Bedeutung  des 
Verbums  folgendermassen:  Das  Verbum  ist  aus  dem 
Satz  herausgewachsen ;  es  entspringt  dem  Bedürfnis  des 
Menschen,  Vorgänge,  die  auf  sein  Bewusstsein  wirken, 
in  der  Bewegung  zu  erfassen,  in  der  sie  am  Beobachter 
vorüber  ziehen.* 2 3)  Das  Verbum  steht  also  als  sprachliches 
Zeichen  für  die  Veränderung,  die  an  einem  Subjekt  vor  sich 
geht,  und  hat  darum  ohne  ein  stützendes  Substantiv  keinen 
sinnlich  vorstellbaren  Gehalt.  Davon  machen  allerdings  alle 
Verba,  in  deren  sprachlicher  Gestalt  ohne  weiteres  ein 
Substantivum  zu  erkennen  ist,  z.  B.  kugeln ,s  eine  Ausnahme. 
Für  die  grosse  Masse  der  Verben  trifft  das  Gesagte  jedoch 
zu.  Trotzdem  ist  man  aber  nicht  berechtigt,  diese  Wortklasse 
einzig  auf  die  Personifikation  zu  beschränken,  wie  es  Elster4) 
getan  hat.  Einmal  tritt  die  Verbalmetapher  auch  zu  Sub¬ 
jekten,  die  keiner  solchen  mehr  bedürfen,  andrerseits  ist  den 
meisten  Verben  von  ihrer  Verbindung  mit  bestimmten  Sub¬ 
stantiven  her  ein  gleichsam  sekundärer  anschaulicher  Gehalt 
eigen.  So  dienen  sie  insbesondere  dazu,  psychischen  Vor- 

*)  Ferner  Gn.  3114.  HM.  3057.  Nb.  4513. 

2)  Der  deutsche  Satzbau  I,  S.  1. 

3)  Vgl.  Nb.  303: 

Ei,  ich  wollte  eben 

Im  Hofe  nach  den  jungen  Bären  schau’n, 

Die  so  possierlich  durcheinander  kugeln. 

4)  Prinzipien  der  Literaturwissenschaft  S.  384. 


(1824) 

(2875) 
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gangen  eine  gewisse  Plastik  zu  verleihen,  ohne  sie  aus  dem 
geheimnisvollen  Helldunkel,  das  ihnen  anhaftet,  ganz  heraus 
zu  ziehen.  Aber  auch  sonst  vermögen  sie  der  Darstellung, 
einen  verwandten  Vorgang  leise  andeutend,  sehr  wohl  eine 
besondere  Nuance  zu  verleihen.  Dass  sie  häufig  personifizierend 
wirken,  soll  darum  nicht  bestritten  werden. 

Hebbels  erstes  Drama  ist  reich  an  solchen  Metaphern. 
Wir  hören  Judith  ihre  inneren  Erlebnisse  in  der  Hochzeits¬ 
nacht  beschreiben:  mir  war,  als  ob  ich  einfröre  in  meinem 
Blut ;  ich  wühlte  mich  in  mich  selbst  hinein,  wie  in 
etwas  Fremdes,  und  als  ich  mich  zuletzt  nach  und  nach 
im  Schlaf  verlor ,  hatt’  ich  ein  Gefühl,  als  ob  ich  er¬ 
wachte  (17,19),  Und  weiter  von  dem  Erwachen  in  dieser 
Nacht:  da  wars’,  als  ob  etwas  in  mir  riss  (17,24).  Von 
den  heimlichen  Missetätern  heisst  es,  dass  sie  in  sich  selber 
schlafen  (31,28).  Holofernes  will  das  Leben  auspressen  und 
einsaugen  bis  zum  Zerplatzen  (47,19).  Judith  gedenkt  des 
Siegesjubels  mit  den  Worten:  Ihr  Jubel  ruf,  ihr  Cymbelklang 
und  Paukenschall  wird  mich  zerschmettern,  und  dann 
hab’  ich  meinen  Lohn  (75,0).  Golo  erzählt  von  seiner  Turm¬ 
wanderung  : 

Mein  Blick  zerrann  im  Unermesslichen.  (537)  *) 

Genoveva  klagt: 

Dann  hat  die  Kerkernacht 
Mir  selbst  den  letzten  armen  Dienst  versagt, 

Des  Leibes  Schönheit,  die  zum  Fluch  mir  ward, 

Mir  abzustreifen.  (3085) 

MM.  bietet  ein  paar  volkstümlich  gehaltene  Wendungen  dieser 
Art:  Erstlich  hat  er  mir  gezeigt,  dass  man  sein  Wort 
nicht  zu  halten  braucht,  zweitens,  dass  es  überflüssig  ist, 
in  die  IJirche  zu  gehen  und  Gottes  Gebote  in  sich  auf¬ 
zufrischen  (24,9).  .  .  v  wenn  die  Lyegel  nicht  erfunden 

wären,  wer  weiss,  ob  Fürsten  und  Barone  nicht  mit 
unsern  tropfen  bosseln  würden!  (33,26),  aber  auch  das 

9  Vgl.  das  Sonett  „An  den  Äther“: 

Mein  schweifend  Auge,  das  Dich  gern  umspannte, 

Schliesst  sich  vor  Dir  in.  Ehrfurcht,  eh’  es  scheitert. 
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wirkungsvolle  Epitheton :  O,  dieser  festgenagelte  Sonnen¬ 
schein  und  all  die  Heiterkeit  um  mich  her!  (49,19). 
Ebenso  sagt  der  sterbende  Siegfried,  als  er  seinen  Schild  nicht 
mehr  heben  kann:  Wie  angenagelt !  (Nb.  2433).  Aus  HM. 
erwähn’  ich  nur  die  Wendung  des  Joab: 

Ein  Sklav’  stand  hinter  ihm,  das  Ohr  gespitzt  (163) 

und  Mariamnes  bittres  Wort: 

Denn  ich  sollte  nicht 

Unwürdig  mit  ihm  markten  um  mein  Leben.  (3096) 

AB.  bewährt  auch  hier  den  volkstümlichen  Charakter  ihrer 
Sprache.  Caspar  Bernauer  versichert  dem  Grafen  Törring, 
dass  er  mit  seinem  Schwert  schon  manchen  ritterlichen 
Rücken  ausgeklopft  habe  (168,31).  Preising  zweifelt,  ob 
der  Würtemberger  aufknöpfen  werde  (178,35).  Derb  fast 
klingen  die  Worte  des  alten  Herzogs  über  Agnes,  deren 
Gesicht  der  Herrgott  zweimal  angestrichen  habe  (224,31). 
In  Gg.  findet  sich  diese  Figur  wieder  auf  seelische  Vorgänge 
angewandt,  wie  in  J. : 

Dies  ist  gewiss  die  Stunde, 

In  welcher  Du,  wie  Du’s  so  lieblich  nennst, 

Dich  innerlich  besiehst,  (975) 

(ein  Wort  Christinens), 

Da  brannt’  er  vor  Verlangen,  auch  zu  leben, 

Und  sog  Dein  süsses  Bild  mit  Augen  ein, 

Die  .  .  .  (1332) 

Die  Nb.  geben  zu  solchen  fast  paradoxen  Metaphern  für  ver¬ 
feinerte  Erscheinungen  psychischen  Lebens  keine  Veranlassung. 
Einige  Male  knüpft  sich  eine  starke  Wirkung  auf  das  Gefühl 
an  die  Verbalmetapher.  Ute  sagt  zu  Günther,  auf  Siegfrieds 
Leiche  deutend: 

Du  siehst, 

Der  arme  Tote  meldete  sich  selbst,  (2534) 

und  Kriemhild  wirft  sich  über  den  Erschlagenen  mit  den 
Worten : 

Das  tut  hinein 

In  seinen  Sarg,  mein  Brautkleid  ganz  zu  oben, 

Und  legt  ihn  sanft  darauf,  dann  mach’  ich  so 
(Sie  breitet  die  Arme  aus) 

Und  deck’  ihn  mit  mir  selber  zu ! 


(2558) 
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Meistens  aber  dient  sie  einer  kräftigen  Versinnlichung.  Wir 
hören,  wie  der  gespaltene  Berg  die  Beschauer  angegähnt  habe 
(723),  Frigga  hat  geopfert, 

Eh’  der  Mond  zerbrach  (67B) 

dieselbe  Metapher  wird  bald  darauf  von  Brunhild  gebraucht: 

das  letzte  Wort 

Zerbricht  in  ihrem  Mund.  (902) 

Als  der  Herr  blies,  so  erzählt  der  Kaplan,  schmolz  der 
Stein  (2115);  wiederum  mit  demselben  Ausdruck,  diesmal  in 
übertragenen  Sinne,  sagt  Volker  von  Brunhild: 

Sie  scheint  nicht  angetan,  um  vor  dem  Hauch 

Der  Zeit,  wie  And’re,  wieder  hinzuschmelzen.  (1935) 

Günther  rühmt  von  Etzel,  er  habe  seinen  wilden  Namen 
manchem  Völkerrücken  eingekerbt  (2727).  Bizarr  mutet 
es  uns  an,  wenn  wir  Kriemhild  am  Sarge  Siegfrieds  sagen 
hören : 

Wer  weiss,  ob  ihn  nicht  jeder  Tropfen  schmerzt, 

Den  Deiner  Mörder-Nahe  ihm  entzapft!  (2666) 

und  später  zu  Werbel,  als  dieser  stolz  auf  seine  tausend 
Mann  verweist: 

Die  klatscht  der  Tronjer  Dir  allein  zusammen, 

Indess  der  Spielmann  seine  Fiedel  streicht.  (4281) 

Hagen  fragt: 

Brätst  Du  nicht 

In  Deinem  Eisen?  (2003) 

Dagegen  stossen  wir  in  diesem  Zusammenhang  auch  mehrmals 
auf  jene  fatale  Neigung  Hebbels,  in  seinen  Metaphern  an 
geschäftliche  Vorgänge  zu  erinnern.  Schon  Judith  schwört 
den  Opfern  des  Holofernes:  Ihr  alle  sollt  bezahlt  werden 1 
(43,23).  Hier  hören  wir  nun  aus  Brunhilds  Munde,  wenn 
Kriemhild  ihr  die  Ehre  der  ersten  Frau  auf  Erden  gönne,  so 
hätte  keine  dafür  bezahlt,  wie  sie!  End  die  erschütternde 
Szene  an  Siegfrieds  Bahre  schliesst  mit  einer  ähnlichen  Metapher: 
Ute: 

Halt  ein !  Du  wirst  Dein  ganzes  Haus  verderben  — 

Kriemhild : 

Es  mag  gescheh’n!  Denn  hier  ist’s  überzahlt!  (2707) 


9: 
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Mit  Fug  jedoch  kleidet  Hägens  Holm  über  Siegfrieds  Unver¬ 
wundbarkeit  sich  in  eine  derartige  Wendung: 

Er  hat  den  Tod  ja  abgekauft, 

Und  so  den  Mord  geadelt.  (2303) 

Die  zweite  Metapher  dieser  Stelle  findet  sich  ebenfalls  bei 
Hebbel  mehrmals,  so  Gn.  3457,  AB.  168,4  und  nochmals 
Nb.  2426. 


Die  Parabel. 

Ansätze  zur  Parabel  begegneten  uns  schon  einige  Male. 
Als  eigentliche  Parabel  erkennen  wir  einen  Vergleich  an,  wenn 
er  zum  ersten  mit  der  Grundvorstellung  nicht  durch  eine 
unmittelbare  Anschauung,  sondern  durch  eine  Erwägung 
abstrakter  Art  verbunden  ist,  zum  andern  eine  in  sich  ge¬ 
schlossene  Handlung  darstellt,  die  zur  Not  auch  für  sich  be¬ 
stehen  könnte.  Hebbels  reflektierende  Art  bringt  diese  Kunst¬ 
form,  die  eigentlich  undramatisch  ist,  ziemlich  häufig  vor. 
Holofernes  antwortet  dem  Krieger,  der  ihm  eine  schöne  Sklavin 
zuführen  wollte:  Wenn  der  Bettler  eine  throne  findet,  so 
weiss  er  freilich,  dass  sie  dem  Rönig  gehört.  Der  Rönig 
dankt  ihm  nicht  lange,  wenn  er  sie  bringt  (6,18).  Judith 
erwägt:  Ha,  und  wenn  er  nicht  meinetwegen  kam,  wär’ 
er  nicht  dahin  zu  bringen,  dass  er  meinetwegen  ge¬ 
kommen  zu  sein  glaubte?  Ragt  der  Riese  mit  seinem 
Haupt  so  hoch  in  die  Wolken  hinein,  dass  Ihr  ihn  nicht 
erreichen  könnt,  ei,  so  werft  ihm  einen  Edelstein  vor 
die  Füsse ;  er  wird  sich  bücken,  um  ihn  aufzuheben,  und 
dann  überwältigt  Ihr  ihn  leicht  (20,27).  Ein  andermal 
stellt  Hebbel  die  Sache  so  dar,  als  ob  Holofernes  auf  eine* 
bekannte  Geschichte  anspielte :  Jener  Harr  in  der  Wüste  usw. 
(65,23).  Grübelnd  sucht  Mariamne  die  furchtbare  Tat  des 
Herodes  zu  durchdringen,  als  ihr  sein  erster  Blutbefehl 
bekannt  wird: 
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Der  Sterbende,  der  einen  Feigenbaum 
Abhauen  Hesse,  weil  er  seine  Früchte 
Nach  seinem  Tode  keinem  Andern  gönnte, 

Der  Sterbende  war’  ruchlos,  und  er  hätte 

Den  Baum  vielleicht  doch  selbst  gepflanzt  und  wüsste, 

Dass  er  den  Dieb,  dass  er  sogar  den  Mörder, 

Erquicken  müsste,  der  ihn  schüttelte. 

Bei  mir  fällt  Beides  weg!  (1391) 

Als  Herodes  von  dem  Aussprach  des  Soemus  vernimmt,  er  sei 
seines  Weibes  nicht  wert  gewesen,  ruft  er  hohnlachend  aus* 

Er  wusste  nicht,  was  Perlen  sind, 

D’rum  nahm  ich  ihm  sie  weg !  So  sprach  der  Dieb. 

Ich  weiss  nicht,  half ’s  ihm  was?  (2694) 

In  AB.  treffen  wir  auf  eine  volkstümlich  gehaltene  Parabel : 
Ich  stoss’  Dich  um,  sagte  der  Ritter  zum  Becher  und 
tafs,  sieben  Mal  hinter  einander.  Aber  der  Becher 
siiess  ihn  wieder  um,  und  da  fiel  er  dem  Teufel  in  die 
Arme,  der  schon  längst  hinter  ihm  stand  (205,1).  Dagegen 
dient  das  andere  Beispiel  für  diese  Figur  genau  wie  in  HM. 
zur  Erläuterung  der  Handlung  selbst.  Preising  versucht 
Agnes  durch  eine  Parabel  von  der  Rechtmässigkeit  des  Todes¬ 
urteils  zu  überzeugen:  Und  wenn’s  einen  Edelstein  gäbe, 
kostbarer  wie  sie  alle  zusammen,  die  in  den  Rronen 
der  Rönige  funkeln  und  in  den  Schachten  der  Berge 
ruhen,  aber  eben  darum  auch  ringsum  die  wildesten 
Leidenschaften  entzündend  und  Gute  wie  Böse  zu  Raub, 
Mord  und  Totschlag  verlockend :  düifte  der  Einzige,  der 
noch  ungeblendet  blieb,  ihn  nicht  mit  fester  Hand  er¬ 
greifen  und  in’s  Meer  hinunter  schleudern,  um  den  all¬ 
gemeinen  Untergang  abzuwenden ?  Das  ist  Euer  Fall 
(219,13).  Hier  wie  in  dem  vorigen  Beispiel  aus  HM.  kommt 
die  Schlussanwendung  sehr  dürr  und  prosaisch  zum  Ausdruck. 
Ganz  kurz  bezieht  sich  Rüdeger  auf  eine  Parabel,  die  wie  in 
jenem  Beispiel  aus  J.  als  altüberliefert  hingestellt  wird: 

Muss  ich  die  Rolle  jenes  Narren  spielen, 

Dem  eine  Krone  auf  den  Scheitel  fiel, 

Und  der  gen  Himmel  rief:  Ich  nehm’  sie  an? 

Offenbar  wirken  hier  und  in  der  genannten  Stelle  aus  J.  die 
Narren  Shakespeares  nach. 
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Der  episch  eingeführte  Vergleich. 

Der  Zug  Hebbels  zur  Vergleichung  war  übermässig  stark. 
Mancherlei  stilistisch  bedenkliche  Stellen  legen  Zeugnis  dafür 
ab.  Ein  neues  kommt  hinzu,  wenn  wir  diejenigen  Vergleiche 
betrachten,  die  er  in  ein  episches  Gewand  hüllt.  Man  muss 
sich  dabei  vorstellen,  das  ihm  selbst  das  Faktum,  das  er  zu 
einem  Vergleich  verwerten  wollte,  etwas  erkünstelt  erschien 
und  er  es  deshalb,  um  diesem  Eindruck  entgegen  zu  wirken, 
zu  einem  wirklichen,  einmaligem  Ereignis  erhob,  das  dem 
Redenden  irgendwo  selbst  begegnet  oder  sonst  zur  Kenntnis 
gekommen  war.  Wenn  Holofernes  Judith  durch  den  Aufruhr 
ihrer  eigenen  Sinne  besiegen  will,  so  fühlt  sich  Hebbel  zu 
einem  Vergleich  veranlasst,  dem  er  das  Gezwungene  dadurch 
zu  nehmen  sucht,  dass  er  seinen  Inhalt  als  ein  Jugend¬ 
erlebnis  des  Holofernes  hinstellt:  In  meinen  Jugendtagen 
habf  ich  wohl,  wenn  ich  einem  Feind  begegnete,  statt 
mein  eignes  Schwert  zu  ziehen,  ihm  das  seinige  aus 
der  Hand  gewunden  und  ihn  damit  niedergehauen.  So 
will  ich  auch  diese  vernichten  (59,13).  Schon  aus  Hebbels 
erstem  Drama  lässt  sich  diese  Erscheinung  belegen.  In  einer 
Variante  zu  Mir.  (11,18)  heisst  es:  Als  wir  zum  ersten  Mal 
den  Ätna  betraten  in  der  höchsten  Spitze,  da  hatten  wir 
den  erhabensten  Anblick  —  —  aber  auch  nur  einmal 
hatten  wir  ihn.  So  kann  das  edle  Herz  die  Liebe  nur 
einmal  empfinden.  Holofernes  sagt  von  Judith:  Sie 
erinnert  mich  an  eine  Feuerkugel,  die  ich  einst  in  dunkler 
Macht  am  Himmel  auf  steigen  sah  (61,15).  Als  Mirza  in 
quälender  Angst  zurückbleibt,  nachdem  Holofernes  Judith  ab¬ 
geführt  hat,  fällt  ihr  ein :  Ich  stand  einmal  an  einem  Wasser 
und.  sah,  wie  ein  Mensch  darin  ertrank.  Die  Angst  trieb 
mich,  ihm  nach  zu  springen ;  die  Angst  hielt  mich  wieder 
zurück.  Da  schrie  ich  so  laut  ich  konnte,  und  ich  schrie 
nur,  um  sein  Schreien  nicht  zu  hören.  So  red’  ich  jetzt! 
(67,9).  Unter  den  Beispielen  der  Gn.  lassen  sich  zwei  Gruppen 
erkennen.  Da  sind  zunächst  Vorfälle,  die  in  das  Leben  der 
handelnden  Personen  selbst  verlegt  werden,  so  in  Golos  langer 
Erzählung  von  dem  zertrümmerten  Saitenspiel  (627),  die  er 
in  Gegenwart  Genovevas  für  sich  sprechen  muss,  und  in  der 
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charakterisierenden  Anekdote,  die  Genoveva  aus  der  Jugend¬ 
zeit  Golos  diesem  ins  Gedächtnis  zurückruft  (727).1)  In 
den  übrigen  Fällen  wird  auf  ein  Ereignis  angespielt,  das  dem 
Redenden  etwa  einmal  erzählt  worden  ist.  So  stehen  diese 
Vergleiche  den  ausgeführten  Situationen  aus  dem  menschlichen 
Leben  nahe,  die  wir  als  besonders  charakteristisch  in  Gn. 
hervorhoben.  Hildebrant  erzählt : 

Zwar  pfiff 

Ich  nach  dem  Abschied  oft  ein  lustig  Lied, 

Doch  so,  wie  Jener,  der  die  Geige  strich, 

Da  man  ihn  führte  in  den  bitt’ren  Tod.  (19) 

Siegfried,  als  er  nach  allen  tragischen  Ereignissen  Golo 
wiedersieht,  sagt : 

Du  bist  wie  Jener,  der  zum  Festmahl  ging. 

Und  den  man  unterwegs  ergriff  und  zwang, 

Scharfrichter-Dienst  zu  tun.  Nun  war  sein  Kleid 
Mit  Blut  besprengt,  als  bleiche  Schreckgestalt 
Trat  er  in’s  Haus  der  Freude  ein,  und  sah, 

Selbst  ein  Gespenst,  ringsum  Gespenster  nur.  (3528) 

Anderes  ist  abstrakt  ersonnen,  so  wenn  Golo  vor  Genoveva 
niederkniet,  Verzeihung  zu  erflehen,  und  sich  dabei  doch  eines 
anderen  Verlangens  bewusst  ist: 

Schurk!  Schurk!  Du  greifst  zugleich  nach  ihrer  Hand, 

Wie  Jener,  der  dem  Muttergottesbild, 

Vor  dem  er  berichtete,  ein  Kleinod  stahl,  (662) 

oder  wenn  er  vor  Genoveva  schwärmt: 

Die  bildende  Natur 
Hat  sich  bisher  im  Schaffen  nur  versucht 
Und  Form  nach  Form  zerbrochen,  weil  ihr  nie 
Gelang,  was  wert  war  der  Unsterblichkeit. 

Du  bist  wie  Keine  noch,  und  dürfte  Dir 

Der  Tod  sich  nahen,  o,  da  würde  sie 

Dem  Maler  gleich  tun,  dessen  Meisterstück 

Der  häm’sche  Neid  zerfetzte :  starr  und  stumm 

Hieb  er  den  Arm  sich  ab,  und  schuf  Nichts  mehr.  (1521) 

Überhaupt  findet  sich  in  Hebbels  Dichtungen  kaum  eine  Stelle, 
die  für  seine  Neigung  zu  geistreichen  Vergleichen  so  bezeichnend 
wäre,  als  gerade  diese,  wo  doch  Laute  eines  unmittelbaren 


')  Ferner  947. 
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Gefühls  hörbar  werden  sollten.  Mehrmals  begegnet  uns  die 
Figur  noch  in  HM.,  und  zwar  stets  auf  einem  Höhepunkt  der 
Erregung.  Als  Salome  den  Heimkehrenden  mit  der  Anklage 
gegen  sein  Weib  empfängt,  bricht  er  los: 

Die  Erde  hat  mir  einmal  einen  Becher 
Mit  Wein  verschüttet,  als  ich  durstig  war, 

Weil  sie  zu  zucken  anfing,  eh’  ich  ihn 
Noch  leerte,  ihr  verzieh’  ich,  weil  ich  musste, 

An  Dir  könnt’  ich  mich  rächen !  (1561) 

Auf  diese  Anekdote,  ebenso  wie  auf  die  vorhin  aus  Gn.  zitierte, 
lässt  sich  Otto  Ludwigs  Bemerkung  zu  Jul.  beziehen:  Der 
Charakter  ist  in  jedem  bis  zur  Monomanie  gesteigert. 
Sie  wissen  alle,  dass  sie  Originale  sind.1)  Auch  A.  v.  Berger 
verweist  auf  diese  Anekdoten,  mit  denen  Hebbels  Personen 
sich  selbst  charakterisieren.2)  Noch  eine  zweite  Stelle  dieser 
Art  lässt  sich  aus  HM.  beibringen.  Herodes  droht  Mariamnen, 
er  habe  mit  Glück  und  Ruhe  nicht  auch  die  Kraft  verloren  — 

Und  —  schon  als  Knabe  schoss  ich  einem  Vogel 
Stets  einen  Pfeil  nach,  wenn  er  mir  entflog.  (2859) 

In  den  Nb.  sagt  Siegfried  einmal  ganz  natürlich,  Kriemhild  sei 
bei  seinem  Anblick  rascher  zurückgefahren, 

wie  ich,  als  sich  im  Reich  der  Zwerge 
Die  Erde,  die  mein  Fuss  betrat,  auf  einmal 
Zu  einem  Angesicht  zusammen  zog, 

Das  mir  die  Zähne  zeigte !  (466) 

Auch  Rumolts  behäbige  Erzählung  von  der  Schlangenhöhle 
hat  den  rechten  Platz,  da  die  Handlung  hier  einen  Augenblick 
stockt  (Nb.  III,  III  8).3) 


*)  Schriften  V  358. 

2)  Dramaturgische  Vorträge,  Wien  1890. 

3)  Ferner  Schausp.  157,31.  159,5. 
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Viertes  Kapitel. 

Das  Epitheton. 

Hebbels  sämtliche  Dramen  sind  reich  an  Beiwörtern,  ihr 
Charakter  wechselt  aber  je  nach  dem  Inhalt  des  Stückes,  und 
auch  in  ihrer  Gesamtheit  lässt  sich  eine  Entwicklung  erkennen.1) 
In  J.  entsprechen  sie  dem  lyrischen,  mit  breitem  Pinsel 
malenden  Ton  der  Hauptpartien.  Sie  wirken  alle  stark  auf 
das  Gefühl,  manche  aber  nur  wenig  auf  die  Anschauung.  Auch 
lässt  Hebbel  sie  gern  zu  zweien  oder  dreien  aufrücken.  Die 
Heidengötter  schauen  wild  und  drohend  vom  Altar  herab 
(12,3);  Manasses  redete  dumpf  und  bleiern  (17,8).  Judith 
erzählt  ihren  Traum  mit  gehäuften  Beiwörtern:  Mit  einmal 
bemerkt  ich  einen  Abgrund  zu  meinen  Füssen,  wenige 
Schritte  von  mir,  dunkel  unabsehlich,  voll  Rauch  und 
Qualm  .  .  .  hie  bin  ich!  tönte  es  aus  dem  Abgrund 
herauf,  freundlich,  süss ;  ich  sprang,  weiche  Arme  fingen 
mich  auf  .  .  .  (14,23).  Zu  dem  Anfang  dieses  Zitates  halte 
man  die  Worte  Achiors:  Wir  kommen  an  eine  Rluft,  breit, 
schwindlich  tief  (42,29).  Holofernes  spricht  machtvoll  von 
nassen,  kalten,  fetzenhaften  Wolken  (48,13).  Wirkungsvoll 
häufen  sich  die  Beiwörter  in  dem  Bericht  des  Hauptmanns  von 
der  belagerten  Stadt :  Priester  sieht  man  stumm  und 
ernsthaft  durch  die  Gassen  schleichen.  Lange,  weisse 
Gewänder,  wie  bei  uns  die  Todten  tragen.  Hohle  Augen, 
die  den  Himmel  zu  durchbohren  suchen.  Rrampf  in  den 
Fingern,  wenn  sie  die  Hände  falten  (57,3).  Doch  fehlen 
auch  herbere  Wendungen  nicht.  Holofernes  spricht  von  seinem 
schnurrigen  Affen  (62,30)  und  scharf  charakterisierend  von 
dem  mageren  Gott  der  Hebräer  (47,12).  Die  Beiwörter 

9  Auf  die  stilistische  Bedeutung  der  Epitheta  macht  R.  M.  Meyer 
aufmerksam  auf  S.  45—58  seiner  Deutschen  Stilistik. 
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der  Gn.  stellen  sich  wesentlich  anders  dar.  Zunächst  über¬ 
rascht  uns  die  ausserordentliche  Menge.1)  Sie  gibt  dem  Stil 
des  Stückes  eine  schwellende  Fülle.  Diese  Beiwörter  haben 
zum  grossen  Teil  nichts  von  dem  Charakter  des  epithete  rare. 
Der  Hauptanschauung  fügen  sie  wenig  oder  nichts  neues  hinzu, 
aber  sie  regen  das  Gefühl  immer  wieder  zu  leisem  Mitschwingen 
an.  Es  genügt  in  der  Tat,  sie  ohne  die  übergeordneten  Wörter 
aufzuführen,  da  sie,  untereinander  vielfach  eng  verwandt,  sich 
wie  ein  einheitlicher  Grundton  über  die  lyrischen  Partien  des 
Stückes  ausbreiten.  Mehrmals  begegnen  uns  die  Beiwörter 
heilig  (347,  454,  692,  752),  hold  (140,  341),  sanft  (330, 
2397),  stumm  zur  Charakteristik  einer  Handlung  (658,  711), 
still,  dies  besonders  häufig,  hier  wie  auch  in  den  Gedichten,2) 
edel  (630,  676,  815),  süss  (344,  2054),  arm  im  Sinne  von 
bedauernswert  (122,  252,  3085;  schon  J.  26,25).  Dazu  ge¬ 
sellen  sich  zahlreiche  Epitheta  die  nur  einmal  Vorkommen. 
Wir  hören  von  der  heitren  Runst  des  Lautenspiels  (628), 
vom  schwarzen  Mörder  (691),  dem  ernsten  Kloster  (789), 
dem  starken  Gatten  (965),  dem  zorn’gen  Richter  (2859). 
Haben  diese  Beiwörter  etwas  schematisches,  rhetorisches,  so 
versagt  Hebbels  charakterisierende  Kraft  doch  auch  hier  nicht 
immer.  Pforten  stehen  gastlich  offen  (335),  es  wird  von 
einer  grossen  Träne  gesprochen  (405),  später  von  grossen, 
dicken  Tränen  im  Auge  eines  Kindes  (2504),  der  Strom 
heisst  blank  (733),  Genoveva  zeiht  sich  lieblich  einer  Sünde 
(937);  dasselbe  Epitheton  wird  später  auf  Rhodope  angewandt 
(976).  Margaretha  gibt  eine  Vision  vor: 

Sarg,  hinab  mit  dir ! 

Dem  Hochzeitsreigen  stehst  du  breit  im  Weg!  (1031) 

Die  Heidenjungfrau  lächelt  stolz  herab  (1440),  Genoveva 
sieht  mit  einem  Blick  voll  stolzen  Mitleids  zu  Golo  auf 
(2104),  von  Drago  berichtet  Golo,  er  habe  sich  plump  ver¬ 
raten  (2459).  Dazu  kommen  einzelne  Stellen,  an  denen 


’)  Wallberg  zählt  85  „nennenswerte“  Epitheta  (S.  67). 

2)  Wallberg  gibt  11  Belege  (S.  69).  Sie  lassen  sich  noch  beträcht¬ 
lich  vermehren  (636.  963.  725.  2074.  2163),  ebenso  wie  die  von  mir  für 
die  anderen  Epitheta  gegebenen ;  doch  ist  für  die  Charakteristik  genug 

geschehen. 
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mehrere  Hauptwörter  hintereinander  mit  Epitheten  aus¬ 
gestattet  sind: 

Ein  totes  Kind  erwachte  jüngst 
Bei  mir,  die  Augen  riss  es  mächtig  auf 
Und  griff  mit  seinen  Händchen  nach  dem  Kranz 
Von  kalten  Blumen  auf  dem  fahlen  Haupt 
Und  stammelte  mit  schwerer  Lipp’  ein  Wort.  (1071) 

Vielleicht  zerreisst 
Der  Ur  den  Hans,  der  Bär  den  Balthasar, 

Der  geiz’ge  Wolf  teilt  seinen  Raub  mit  ihr, 

Die  scheue  Hindin  kommt  und  stillt  ihr  Kind.  (3196) 

Ein  andermal  heisst  der  Wolf  mager  (2513).  Werden  die 
Beiwörter  auf  einen  Punkt  gehäuft,  so  stehen  sie  fast  durch¬ 
gängig  hinter  dem  Substantiv,  eine  Neigung  Hebbels,  die  uns 
auch  schon  in  J.  begegnete.  So  heisst  es: 

Ein  Auge,  fremd  und  lieblos,  (267) 

die  Ahnung  einer  Seligkeit, 

Fremd  und  geheim.  (608) 

Dazu  erwähn’  ich  noch  eine  Stelle,  die  mit  Beiwörtern  über¬ 
laden  ist: 

und  muss  ich  auch  mein  Weib 
Verloren  geben,  und  mit  ihr  zugleich 
Das  ganze  halbe  menschliche  Geschlecht.  (2598) 

Einige  Male  dient  das  Epitheton  der  Personifikation: 

Mit  ungeduld’gem  Huf 

Scharrt  Euer  Ross  den  Boden,  (5) 

In  einer  stummen  Mitternacht  (1307),  der  Brief,  der  Un¬ 
vernunft’ ge  (1228).1)  Auch  MM.  hat  zahlreiche  Beiwörter 
des  gedämpften  oder  lauten  Gefühls.  Sie  finden  sich  vor¬ 
wiegend  in  den  Reden  Klaras.  So  beschreibt  sie  den  ver¬ 
hängnisvollen  Adend:  Der  Mond,  der  bisher  zu  meinem 
Beistand  so  fromm  in  die  Laube  hinein  geschienen  hatte, 
ertrank  kläglich  in  den  nassen  Wolken  (19,4),  sie  ruft  den 
Tod  an:  Verschone  den,  dessen  Seele  sich  am  tiefsten 
vor  Dir  wegkrümmt,  lass  ihm  so  lange  Frist,  bis  die 
schöne  Welt  wieder  grau  und  öde  wird  (42,3).  Gott  soll 


')  Ferner  2755.  8553. 
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die  Selbstmörderin  nicht  zu  schrecklich  anschauen  (56,50). 
Dazu  gesellt  sich  der  beredte  Meister  Anton.  Er  spricht  von 
den  düstern  hohen  Mauern  in  der  Kirche  mit  den  schmalen 
Fenstern,  die  das  helle,  freche  Weltlicht  nur  verdunkelt 
durchlassen  (25,17),  charakterisierende  Epitheta  mit  solchen 
des  Gefühls  verbindend.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an 
charakteristischen  Beiwörtern.  Leonhard  bezeichnet  das  Gesicht 
des  Sekretärs  als  klein,  lächerlich-rund  (19,9),  Klara  spricht 
von  dem  Sterbekleid  der  Mutter,  das  so  weiss  da  hing  (11,21). 
Dazu  kommen  schlichte  und  volkstümliche  Epitheta.  Wir 
hören  von  dem  lustigen  Ab-  und  Zufliegen  der  Fliegen 
(47,9),  Leonhard  ruft:  Ei,  die  lieben  Blumen!  (47,14),  die 
Mutter  nennt  das  Bosseln  ein  unschuldiges  Spiel  (33,21). 
Von  dem  alten,  unvernünftigen  Baum  spricht  Anton,2)  mit 
grimmiger  Ironie  von  der  dummen  Welt  seiner  Generation 
(23,33),  von  sich  als  dem  armen,  einfältigen  Manne  (24,1), 
nichtachtend  von  lumpigen  tausend  Talern  (30,12).  Personi¬ 
fizierend  werden  die  Träume  boshaft  genannt  (16,2).  Reich¬ 
licher  treten  die  Epitheta  in  HM.  auf.  Lyrisch  klangvolle 
Beiwörter  finden  sich  mehrmals  in  den  Reden  Mariamnes.  Sie 
spricht  von  dem  dunklen  Meer  (28o),  davon,  dass  dem 
Herodes  beim  Abschied  ein  dunkles  Wort  entfallen  sei  (1325), 
von  dem  Rubin  der  auf  ihrer  Brust  düster  glimmt  (2494). 
Die  meisten  Fälle  dieser  Art  gehören  der  letzten  Partie  des 
Stückes  an,  der  überhaupt  eine  höhere  Stimmung  innewohnt. 
Sameas  redet  prophetisch  von  dem  heiligen  Augenblick  der 
Geburt  des  Messias  (2780),  eine  düstre  Warner  in  nennt 
Herodes  seine  argwöhnische  Ahnung  (2853),  Titus  spricht  zu 
Herodes  von  dem  wüsten  Traumbild  seiner  Eifersucht  (3221). 
Eine  grössere  Bedeutung  für  das  Stück  beanspruchen  aber  die 
knapp  und  scharf  charakterisierenden  Epitheta;  dies  entspricht 
den  Beobachtungen,  die  sich  an  den  Vergleichen  machen 
Hessen.  Den  Aristobolus  nennt  Mariamne  ihren  munt’ren 
Bruder  (274),  dem  Sameas  fehlt  der  schlichte  Mut  der 
Pflicht  (705),  Herodes  ist  der  glückliche  Soldat  (851),  der 
Friede  in  Judäa  ist  schlaff  (857),  die  Provinzen  störrig 
(1433),  Mariamne  nennt  eine  wohlüberlegte  Handlung  eine 


’)  Siehe  S.  189. 
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klare  Tat  (1803),  sie  erzählt  von  dem  gar  zu  jungen  An - 
gesicht  in  ihrer  Vision,  sehr  kurz  und  treffend,  und  etwas 
später  von  aschenfarbigem  Licht  (2506,  2519),  Titus  heisst 
der  eherne  (2669).  Endlich  bietet  sich  hier  noch  ein  auf¬ 
fallender  Beleg  für  den  oft  beobachteten  Schematismus  in 
Hebbels  Phantasie.  Fünfmal  begegnet  uns  in  diesem  Stück 
das  Beiwort  starr  (1142,  1443,  1453,  2703,  3012).1)  Auch 
Handlungen  werden  so  scharf  und  kurz  charakterisiert: 

Sie  hat  die  Rettung  heidnisch  abgewehrt,  (60) 

Pompejus  trat  heidenkeck  in’s  Allerheiligste  (770),  Mariamne 
sieht  die  Geister  ihrer  Ahnen,  die  sie  stumm  und  ernst 
betrachten  (2821).  Scheltende,  bizarre  Ausdrücke  kommen 
mehrmals  vor:  blöde  Eifersucht  (1381),  abgeschmackte 
hjlage  (1485),  elende  Ausflucht  (1862).  Salome  spricht 
höhnisch  von  dem  dicken  Buch  der  Maccabäer  (2636). 

Paarweise  geordnete  Epitheta,  die  hier  fast  ganz  fehlten, 
sind  in  AB.  wieder  häufiger.  Albrecht  nennt  sein  Volk  die 
alten,  treuen  Bavaren  (162,12),  ganz  einfach  sagt  Ernst,  in 
Gedanken  an  Kaspar  Bernauer :  Armer,  alter  Mann !  (224,24). 
Eindrucksvoll  häufen  sich  die  Beiwörter  in  Törrings,  indirekt 
auf  Agnes  Bernauer  bezogenen  Worten:  Arme  Susan  na, 
junges,  schönes  hjind,  wie  bleich  magst  Du  gewesen 
sein,  als  die  starren,  grimmigen  Böhmen  Dich  ver¬ 
brannten  (166,5).  Hier  findet  sich  also  auch  das  Beiwort 
starr  wieder.  Unter  den  lyrischen  Epitheten  treten  auch  hier 
Gruppen  hervor.  Das  Attribut  arm,  das  uns  schon  in  Gn. 
begegnete,  ist  hier  einfacher  gewendet:  die  arme  Gertrud 
(143,24),  Du  armes  Ding  (1 63,3).  Zweimal  erscheint  dunkel 
(161,5,  202,24).  Die  eigentlich  charakteristischen  Beiwörter 
sind  milder  gewählt,  nirgends  bizarr,  aber  doch  bezeichnend. 
Vohburg  heisst  ein  lustiger  Vogelkäfig  (173,27),  wir  hören 
von  fröhlichem  Geläut  (183,27),  fröhlichen  Gesichtern 
(191,6),  von  dem  guten,  guten  Herzog  Wilhelm  (198,22) 

9  In  dem  Gedicht  „Die  Spanier“  findet  sich  der  Ausdruck  „starre 
Thränen“  (YI 177);  dieselbe  Wendung  ferner  VI  288.  Lieblingsvorstellungen 
bei  Schiller  hat  auch  Fries  zusammengestellt:  „Beobachtungen  zu  Schillers 
Stil  und  Metrik“  in  den  Studien  zur  vergl.  Literaturgeschichte,  herausgeg. 
von  Max  Koch  (XY.  Band,  Ergänzungsheft).  Vgl.  S.  10  dieser  Arbeit. 
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und  seinem  Sohn,  dem  freundlichen,  kleinen  Adolph.  An¬ 
deres  ist  ganz  sinnfällig  gezeichnet,  die  platte  Brust  der 
Gertrud  (138,29),  das  fette  Holland  (175,2),  der  alte, 
krüpplichte  Baum  (184,27),  die  schwarzbraunen  Egypter 

(210.12) ,  des  Richters  kalte  Augen  (211,5).  Nur  der  alte 
Bernauer  braucht  zuweilen  derbere  Ausdrücke:  der  närrische 
junge,  der  tollköpfige  Herzog  (163,19,  26).  Dazu  kommen 
viele  volkstümliche  Worte  und  Wortformen.  Gern  steht  in 
der  Bedeutung  von  leicht:  es  ist  gern  möglich  (142,21),  er 
könnte  sich  nun  gern  ein  Gütlein  kaufen  (212,2s).1) 
Kaspar  spricht  von  betrübten  Zeiten  (169,19),2)  Gar  erscheint 
in  volkstümlicher  Verbindung:  ich  bin  ein  gar  einfältiger 
Mensch  (176,8).  Der  alte  Herzog  bewegt  sich  keineswegs 
in  feierlichen  Wendungen:  er  spricht  von  schweren  Zinsen 
(178,3),  von  den  twatschen  Einfällen  des  Burggrafen  von 
Nürnberg  (181,18) 3)  und  davon,  dass  Erichs  Anna  noch 
mächtig  hervorleuchte  (181,16).  Archaisch  ist  die  Formel: 
Gestrenger  Herr  (148,16).  Einige  stehende  Verbindungen 
der  katholischen  Kirchensprache  dienen  ebenfalls  dazu,  das 
Milieu  zu  zeichnen:  der  allerheiligste  Glaube  (154,26), 
unser  allbarmherziger  Erlöser  (176,12),  die  heilige  Martha 

(176.13) ,  die  heilige  Taufe  (191,10),  ein  hochwürdiger 
Pater  Franziskaner  (198,18). 

Im  Gg.  nimmt  das  Epitheton  wieder  wie  in  Gn.  den 
Charakter  eines  Kunstmittels  an.  So  begegnet  uns  manches 
wieder,  was  wir  schon  dort  beobachteten,  vorweg  das  Beiwort 
still  (435,  507,  969,  1556,  1726,  1790),  dann  dunkel  (429, 
1440,  1901),  düster  (1947),  edel  (1947),  süss  (150),  hold 
(1405),  arm  wieder  in  kühneren  Zusammensetzungen:  mein 
armes  Totenrecht  (1405).  Dazu  kommen  noch  ein  paar 
Einzelheiten:  des  Todes  trauriges  Amt  (1112),  der  blut’ge 

9  D.  W.  B.  gern  II.  11. 

2)  D.  W.  B.  betrüben  II.  Für  die  Beziehung  auf  Abstrakta  findet 
sich  dort  ein  Beispiel  aus  Kant,  eins  aus  Lichtenberg.  Unter  den  Stellen 
aus  der  Bibel,  die  angeführt  werden,  ist  keine  solche.  Trotzdem  muss 
wohl  für  Hebbel  auf  die  reichliche  Verwendung  dieses  Verbums  in  der 
Bibel  verwiesen  werden. 

3)  Hebbel  hat  dieses  niederdeutsche  Wort  wohl  aus  Kleists  Zer 
brochenem  Krug,  den  er  ungemein  hoch  schätzte. 
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Spruch  des  Todesurteils  (1358),  die  reiche  Welt  (1954),  der 
sei’ ge  Trank  der  Vergessenheit  (1949).  Im  ganzen  sind 
also  die  rein  lyrischen  Epitheta  doch  bedeutend  geringer  an 
Zahl  als  in  Gn.,  sehr  zum  Vorteil  der  dramatischen  Gedrungenheit. 
Auch  die  Anordnung  verwandter  Attribute  zu  zweien  ist 
ziemlich  selten.1)  Dagegen  erfreuen  wir  uns  an  einer  grossen 
Fülle  von  charakteristischen  Beiwörtern.  Sie  folgen  häufig 
rasch  aufeinander: 

Mich  trieb’s  hinunter  an  den  alten  Nil, 

Wo  gelbe  Menschen  mit  geschlitztem  Auge 

Für  tote  Kön’ge  ew’ge  Häuser  bau’n.  (878) 

Auch  ordnete  ich  ihm  den  Scheiterhaufen 
Und  sammelte  mit  meinen  steifen  Fingern 
Die  weisse  Asche  in  den  braunen  Krug.  (1630) 

Von  den  einzeln  stehenden  Epitheten  geben  viele  eine  optische 
Wahrnehmung,  wie  schon  an  den  eben  zitierten  Stellen  mehr¬ 
mals  zu  beobachten  war.  Es  ist  die  Rede  von  gedämpftem 
Licht  (Motto),  vom  falben  Strahl  der  Abendsonne  (168), 
von  Wölkchen  blassen  Staubes  (170),  dem  hellen  Morgen 
(894).  Häufig  tritt  das  Epitheton  golden  auf:  Helios’ 
gold’ner  Sonnenwagen  (810),  der  gold’ne  Gürtel  der 
Aphrodite  (980),  der  gold’ne  Stuhl  des  Rronos  (1788). 
Das  ist  farbig,  klangvoll.  Manche  andere  Epitheta  geben 
einen  Eindruck  wieder,  wie  er  mit  dem  ersten  Blick  erfasst 
wird.  Das  Bild  des  Herkules  steht  im  Löwenfell  mit  pumper 
Reule  auf  eines  Brunnens  moos’ gern  Rand  (75),  die  zarte 
Brut  im  Nest  regt  schon  die  federlosen  Flügel  (322);  die 
welken  Schläfen  eines  alten  Zechers  (497),  der  schlanke 
weisse  Hals  der  Lesbia  (861)  stehen  sofort  deutlich  vor  der 
Phantasie;  beide  Züge  sind  übrigens  in  leicht  zu  erfassende 
Handlungen  eingeflochten.  Wie  in  HM.  werden  auch  hier 
Handlungen  durch  Adverbia  knapp  charakterisiert.  Von  den 
Räubern  erzählt  Gyges: 

Nun  abermals,  doch  langsam  und  verdriesslich, 

Ja,  spähend,  und  mir  selbst  in’s  Antlitz  stierend, 

An  mir  vorbei,  und  wieder  nicht  geseh’n !  (209) 


9  230,  260,  569,  1009,  1324. 
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Scheu  entsteigt  die  schüchterne  Hajade  dem  Quell  (969). 
Personifizierend  wird  von  dem  Winde  gesagt,  dass  er  die 
Blumen  im  gauklerischen  Spiel  neckisch  schaukle  (761); 
Kandaules  spricht  von  der  treuen  Wimper,  Rhodope  will 
sich  die  Adern  öffnen,  wenn  auch  mit  zager  Hand  (1376). 
Charakterisierende  Beiwörter  bei  Personennamen  kommen 
häufig  vor:  Die  munt’re  Hero  (286), 4)  der  finstre  f(arna 
(310),  der  grimmige  Alkäos  (364),  die  gold'ne  Aphrodite 
(652),  die  eif ersucht’ gen  Parzen  (681),  die  schüchterne 
Najade  (969);  die  ewig  heitre  Aphrodite  wird  mit  der 
strengen  Hestia  kontrastiert  (1913).  Heftiges  Gefühl  kommt 
seltener  durch  Beiwörter  zum  Ausdruck.  Kandaules  spricht 
von  der  schnöden  Unverletzlichkeit  der  Heiligtümer  (60), 
Gyges  von  dem  frechen  Schleuderer(  der  den  Kastalischen 
Quell  getrübt  hat  (1438).  Bizarres  ist  völlig  vermieden. 

Welche  Epitheta  dienen  vorwiegend  dem  Gefühl?  welche 
der  Charakteristik?  welche  geradezu  der  sinnlichen  Anschauung? 
Schlagen  Gefühl  und  Charakteristik  in’s  Bizarre  über?  Werden 
die  Beiwörter  auf  einen  Punkt  gehäuft?  Prägt  sich  in  ihrer 
Verwendung  ein  Stilprinzip,  eine  Manier  aus?  Dies  sind  die 
Fragen,  die  wir  bislang  erwogen  und  die  auch  für  die  Sichtung 
der  reichen  Fülle  in  den  Nb.  wegweisend  sind.  Eine  Manier 
in  der  Verwendung  von  Beiwörtern  lässt  sich  nur  in  einer 
Hinsicht  bemerken.  Die  Personennamen  werden  noch  öfter 
als  im  Gg.  mit  allgemein  charakterisierenden  Attributen  ver¬ 
sehen.  Am  häufigsten  begegnet  uns  das  Wort  edel  in  dieser 
Funktion,  so  für  Siegfried  viermal,* 2)  für  Brunhild  zweimal,3 4) 
zweimal  auch  für  Dietrich  und  für  Rüdeger.4)  Auch  Hagen 
wird  gegen  Ende  so  genannt  (4935),  er  selbst  nennt  seinen 
todwunden  König  so  (5415).  Hohn  ist  seine  Anrede  an 
Kriemhild:  Dank,  edle  Wirthin,  Dank!  (4833).  Siegfried 


*)  Fries  S.  47  Anm.  deutet  für  diese  Stelle  auf  die  „muntern  Augen“ 
der  Eboli  in  Don  Carlos  (V.  387).  Vgl.  aber  Gn.  1274  und  HM.  274,  wo 
dies  Beiwort  schon  vorkommt. 

2)  1193,  1609,  2968,  3079. 

3)  1752,  4498. 

4)  3494,  4071,  2709,  3715. 


145 


heisst  sonst  noch  der  tapfere  (1768),  der  wackere  (3651), 
Dietrich  und  ebenso  Ute  die  alten,  Ute  auch  die  alte  graue 
Mutter.1)  Die  Nibelungen  tragen  die  Bezeichnung  blutig, 
stolz  (3527,  3763).  Der  stolze  Iring  und  der  milde  Thüring 
werden  nebeneinander  gestellt  (5055).  Der  Kaplan  ist  der 
fromme  Vater  (2124,  2588).  Volker  erzählt  von  dem  wilden 
Alberich,  nachher  Siegfried  von  ihm  als  dem  wilden  Zwerg 
(145,  597).  Hagen  wird  der  grimmige  Mörder  genannt  (5243). 

Hebbels  Sprachkunst  steht  gerade  hier  so  hoch  wie  selten. 
Eine  kurze  Charakteristik  seiner  geringeren  Vorgänger  in  der 
Behandlung  der  deutschen  Sagenform  kann  diesen  Eindruck 
nur  verstärken.  Dem  Machwerk  Raupachs2)  tut  man  damit 
eigentlich  zu  viel  Ehre  an.  In  den  Szenen  zwischen  Siegfried 
und  Kriemhild  spart  er  nicht  mit  lyrischen  Beiwörtern  wie 
schön,  allerschönst,  süss,  holdselig.  Die  Schrecken  der 
späteren  Partien  zeichnet  er  mit  bombastischen  Worten,  so  in 
den  Reden  Kriemhilds: 

Sie  haben  fürchterlich  mit  scharfem  Dolch, 

Mit  glutgenährten  Dolch  in  mir  gewühlt  (Bl 7) 

jeden  Keim  des  Guten 
Habt  Ihr  aus  meines  Herzens  blut’gem  Boden 
Mit  langen,  scharfen  Nägeln  ausgegraben.  (849) 

Im  Zorn  verlieren  seine  Personen  jede  Haltung.  Brunhild 
spricht  von  eines  Eheweibes  schnöder  Knechtschaft  (229) 
und  schilt  Kriemhild  schamlose  Lügnerin  (249),  Kriemhild 
ruft  ihr  nach:  Du  böse,  gif  Ege  Schlange  (325).  Aber  auch 
hier  äussert  sich  Raupachs  Impotenz,  wenn  er  immer  wieder 
auf  das  Beiwort  frech  verfällt.  Ihm  steht  in  Geibel3)  ein 
echter  Dichter  gegenüber,  der  sich  freilich  bei  der  Wahl  des 
Stoffes  in  seiner  Begabung  erstaunlich  getäuscht  hat.  Wie  er 
an  gehobener  Stelle  zu  dem  jambischen  Trimeter  der  Alten 
greift,  wie  auch  seine  Syntax,  mit  ihren  zahlreichen  Partizipien, 
den  Appositionen,  den  nachgestellten  flektierten  Adjektiven 


9  8856,  3906,  8482,  5206. 

2)  Ernst  Raupachs  Schauspiele  und  Trauerspiele,  Hamburg  1850, 
Band  2  (zitiert  nach  der  Seitenzahl,  ebenso  wie  Geibels  „Brunhild“). 

3)  Geibels  gesammelte  Werke,  6.  Band,  Stuttgart  1893. 
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an  die  antikisierende  Dichtung  erinnert,  so  klingen  auch  seine 
Beiwörter  an  Voss,  Homer  und  an  Goethes  klassicistische 
Werke  an.  Man  nehme  solche  Epitheta  wie  silberarmig  (8), 
purpurtief  (9),  stolzhäuptig  (9),  greifenklau ig  (72),  oder 
Stellen  wie  diese: 

dies  Gefühl 

Friedsergen  Yollgenügens,  das  die  Seele 

Mir  glänzend  ausfüllt  (39) 

0  dort, 

In  heil’ger  Dämmerung  bei  den  hohen  Schatten.  (101) 

Man  wird  unmittelbar  an  Orests  Vision  gemahnt.  In  Brunhilds 
Racheschwur,  der  Hebbel  zu  grösster  Knappheit  im  Ausdruck 
herausfordert,  prangt  die  Zeile: 

Nacht,  uralte,  ström’  in  Wogen  schwarz  und  uferlos  herauf.  (66) 

Die  ungeheuren  Ereignisse,  die  den  Inhalt  des  Stückes 
ausmachen,  verleiten  in  der  Tat  von  selbst  zu  pathetischen, 
volltönenden  Epitheten.  So  ist  der  sparsame  Gebrauch,  den 
Hebbel  davon  macht,  für  seine  Nb.  doppelt  charakteristisch. 
Es  begegnet  uns  das  Wort  gewaltig  zweimal  (589,  5308), 
ebenso  graus  (598,  5043);  einmal  ist  von  zügelloser  Glut 
die  Rede;  auch  der  Ausdruck  schwellendes  Gefühl  liesse 
sich  noch  hervorheben  (865);  nur  das  Wort  heilig  begegnet 
häufiger.1)  Das  eine  dieser  Worte  wird  sogar  noch  parodisch 
verspottet:  Günther  nennt  ihre  Fahrt,  den  Sorglosen  spielend, 
mit  Spott  ein  grauses  Abenteuer  (3436).  Auch  Häufungen 
von  Beiwörtern  sind  äusserst  selten.  Oft  werden  ganz  schlichte 
Worte  des  Gefühls  gewählt.  Die  Juden  warfen  des  Stephanus 
armen  Leib  zusammen  (2094),  Siegfried  ist  der  arme  Tote 
(2435),  Kriemhild  fragt  an  der  Bahre,  ob  das  arme  Blut 
komme  (2566)  und  nennt  sich  Günther  gegenüber  seine  arme 
Schwester. 2)  Siegfrieds  Todestag  heisst  der  bitt’re  Tag 
(3059).  Zornige,  scheltende  Worte,  zu  denen  auch  Gelegenheit 
genug  gewesen  wäre,  sind  sehr  selten.  Schimpflich  (485), 
wölfisch  (2676),  schnöd  (3535,  5340),  blöde  (4280),  etwas 
derber  lumpig  (2185), 3)  ferner  scheusslich  (3417):  das  ist 

')  2881,  2993,  3030,  3819. 

2)  Dasselbe  Epitheton  2459,  2517,  5624. 

3)  Vgl.  MM.  30,10. 
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die  ganze  Ausbeute.  Zu  den  rein  lyrischen  Beiwörtern,  die 
in  Gn.  einen  so  breiten  Raum  einnahmen,  ist  in  dieser  eisernen 
Welt  wenig  Platz.  Es  sind  nur  die  Wendungen  namhaft  zu 
machen:  Holdes  Glück  (719),  holde  Heimlichkeiten  (1414); 
Brunhild  möchte  dem  Veilchen  einen  süssen  Namen  geben 
(1136).  Höhnisch  redet  Hagen  den  Werbel  als  süssen  Boten 
an  (4063).  Statt  der  Beiwörter,  die  einen  starken  Gefühls¬ 
gehalt  unmittelbar  zum  Ausdruck  bringen,  bevorzugt  Hebbel 
durchaus  solche,  die  das  wesentliche  an  der  Erscheinung 
hervorheben  und  dadurch  auf  das  Gefühl  nur  mittelbar  ein¬ 
wirken.  Der  Stil  Hebbels  ist  in  vollem  Masse  sachlich  und 
sinnlich  geworden.  Das  Fiedeln  ist  die  lustige  Arbeit  (75); 
die  kalte  Erde  deckt  Brunhilds  Freier  (154);  die  Stätte  des 
Mordes  heisst  der  öde  Platz  (3163),  wie  Island  das  öde  Land 
(136,  827);  Günther  spricht  von  dem  dunklen  Heunen-Thron 
des  landfremden  Eroberers  (2726),  von  seinem  wilden  Namen 
(2727),  von  Volkers  frischem  Liedermund  (2819);  Kriemhild, 
die  Gabenspendende,  wird  uns  gezeichnet: 

Das  schöne,  stille  Auge  immer  feucht.  (2923) 

Mit  finstern  Brauen  steht  Günther  vor  seiner  bittenden 
Schwester  (3184);  er  spricht  von  Siegfried,  als  hätt’  er  nie 
seiner  Hände  warmen  Druck  gefühlt  (32  i  1);  steife  Boten 
waren  Werbel  und  Swemmel  bei  den  Burgunden,  als  flinke 
Geiger  wird  man  sie  an  Etzels  Hofe  wiedersehn  (3315).  Die 
Meerweiber  sprechen  in  seltsam  schmalz' gern  Ton  (3418). 
Mehrmals  begegnet  uns,  in  leicht  archaisierender  Färbung,  das 
Beiwort  mild:  Milde  Worte  (3502,  4529),  milde  Hand  (5195). 
Mit  einer  gestirnten  Hölle  vergleicht  Rumolt  seine  Schlangen¬ 
höhle  (4147);  der  Zank  der  Königinnen  wird  von  Hagen  als 
der  scharfe  Zungenkampf  bezeichnet  (4494);  einer  kraft¬ 
vollen  Antithese  dient  das  Beiwort  in  Etzels  Racheschwur: 

doch  was  den  Heunenkönig 
Auf  dieser  Erde  einst  so  furchtbar  machte, 

Das  sollt  Ihr  seh’n  in  seinem  engen  Raum! 

Giselher  fleht: 

Bist  Du  es,  Schwester?  Habe  doch  Erbarmen 

Mit  meinem  jungen  Leib.1)  (5217) 

9  Verwandte  Stellen  noch  2083,  2274,  1312,  2339,  2785,  3006,  3031, 
3451,  3502,  3547,  3967,  4013,  4407. 
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Viele  Epitheta  wenden  sich  unmittelbar  an  den  Gesichtsinn, 
wie  es  sich  schon  im  Gg.  beobachten  liess.  Kriemhild  schüttelt 
ihre  gold'nen  Locken  (463);  unter  Friggas  gold’nem  flamme 
knistern  die  schwarzen  Brunhilds  (1582);  das  Gold  wird  rot 
genannt  (549,  2924),  wie  schon  in  Gn.  (1306).  Siegfried 
zerschmetterte  dem  Drachen  das  blaue  Haupt  (585);  die 
Brunhildenburg  leuchtet  in  bläulich-grünem  Schimmer  (633) ; 
Günther  wirft  Hagen  vor,  er  zerblase  den  dünnen  Nebel, 
der  das  Geheimnis  ihres  Hauses  decke  (2778);  die  Meerweiber 
prophezeien,  dass  die  Nibelungen  den  grünen  Rhein  nicht 
Wiedersehen  werden  (3422);  Dietrich  scherzt: 

Mit  braunen  Köpfen  haben  wir  gerauft, 

Mit  weissen  küssen  wir!  (3509) 

Gudrun  erschrickt  vor  Hagen,  dem  Blassen  mit  den  hohlen 
Totenaugen  (3594).  Zu  Volker  sagt  Hagen: 

Mein  Freund,  wir  sind  auf  deinem  Totenschiff, 

Von  allen  zwei  und  dreissig  Winden  dient 
Uns  keiner  mehr,  ringsum  die  wilde  "See, 

Und  über  uns  die  rote  Wetterwolke.1 2)  (4237) 

Brunhild  steht  der  dunkle  Tod  zur  Seite  (807);  ihr  Sohn, 
träumt  Kriemhild,  soll  einst  rächend  aus  dem  dunklen  Wald 
hervorschreiten  (3007);  ähnlich  wird  von  der  Schlächterei  im 
dunklen  Wald  gesprochen  (4798).  Auch  die  Tiere  haben 
vielfach  charakterisierende  Beiwörter:,  der  Adler  heisst  tückisch 
(333),  die  Vögel,  die  Siegfried  zu  Brunhild  begleiten,  sind  keck 
(646),  die  Fische  gierig,  ein  andermal  plump  (2036,  4094). ,J) 
Wir  hören  vom  grimmigen  Löwen  (2779),  eigentümlicher 
vom  muntren  Hasen  und  vom  frommen  Storch  (3057,  3252). 
Mehrmals  wirkt  das  Epitheton  beseelend.  Es  heisst:  das 
treue  Feuer  (792),  die  munFren  Eichen  (1380),  ein  munFrer 
Quell  (4369), 3)  der  treue  Schild  (2432),  das  fromme  Eisen 
des  Pfluges  (4303),  die  frommen  Sterne  (4654),  das  Feuer 
wird  lustig  genannt  (4873),  der  Bauch  undankbar,  im 
Gegensatz  zum  Gaumen  (4875).  Zwei  Stellen  heb’  ich  noch 
hervor,  in  denen  einem  Abstraktum  ein  sinnliches  Epitheton 

9  Verwandte  Stellen  1545,  1716,  2330,  2587,  3825,  4981,  4373. 

2)  Vgl.  Gn.  2509:  die  kalten  Fische. 

3)  Vgl.  ein  munt’res  Weib  (1343),  munt’re  Torheit  (2369). 


149 


beigesellt  ist:  clie  Wendung  von  der  goldenen  Stunde  (2819), 
die  geläufig  ist,  und  individueller  die  Vorstellung  vom  dicken 
Schlaf  (764). a)  Auch  Handlungen  werden  durch  ein  Adverb 
näher  charakterisiert.  Brunhild  hat  Günther  mit  vorgestrecktem 
Arm  weit  in  den  Rhein  hinausgehalten  (1086)  und  Hagen 
berichtet : 

Ich  liess  die  Kleider  hoch  im  Winde  flattern.  (3399) 

Das  Beiwort  still  wahrt  sich  auch  hier  sein  angestammtes 
Recht:  nicht  weniger  als  neun  mal  lässt  es  sich  belegen.* 2) 
Zweimal  erscheint  das  Adverb  grimmig  (540,  943),  ebenso 
kalt  (1821,  3283).  Dazu  kommt  einiges  in  alltäglicher  Rede¬ 
weise.  Kriemhild  spricht  von  den  Bären, 

Die  so  possirlich  durcheinander  kugeln,  (305) 

Hagen  ermahnt:  Hämm’re  tüchtig  zu  (3727),  und  auch  die 
unwirsche  Hyperbel  Günthers  gehört  dieser  Sphäre  an: 

Denn  die  Gefahr,  vor  der  Du  ewig  warnst, 

Ist  nur  für  Dich  und  nicht  für  uns  vorhanden.  (3776) 

Composita  copulativa. 

Die  Verwendung  zusammengesetzter  Epitheta  in  der 
deutschen  Literatur  beruht  auf  antikem  Vorbild.  Sie  waren 
der  Renaissance-Lyrik  des  17.  Jahrhunderts  nicht  fremd  und 
zu  Beginn  der  klassischen  Literatur-Periode  empfahl  Klopstock 
sie  von  neuem.3)  Als  eine  besondere  Art  dieser  Neubildungen 
treten  die  Composita  copulativa  auf.  Zwei  Adjektiva  werden 
so  eng  zusammengerückt,  dass  nur  dem  letzten  die  Flexion 
bleibt.4)  Im  deutschen  Drama  lässt  sich  diese  Bildung  bei 
Lessing  noch  nicht  belegsn.  In  Goethes  Götz  und  im  Egmont, 

9  Schon  in  einem  Gedicht  von  1829  spricht  Hebbel  von  der  „dicksten 
Nacht“  (VII 16),  in  „der  alten  Götter  Abendmahl“  (1836)  von  der  „dicksten 
Mitternacht“  (VII  132). 

2)  387,  559,  893,  2120,  2152,  2661,  2747,  4707,  5150. 

3)  Vgl.  Olbrich  S.  98. 

4)  Ich  schliesse  mich  der  Bezeichnung  und  Definition  Olbrichs  an. 
Die  Bildungen  mit  August  Lehmann  als  Zusammensetzung  von  Adjektiv 
und  Adverb  anzusprechen,  verbietet  sich,  weil  das  erste  Adj.  in  vielen 
Fällen  so  gut  wie  das  zweite  dem  Subst.  und  nicht  diesem  zweiten  Adj. 
zugehört. 
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selbst  in  dessen  rhythmischen  Partien,  findet  sie  sich  ebenfalls 
nicht,  im  Urfaust  aber  begegnen  wir  ihr  einige  Male:  tiefer  tief 
(166),  mit  heilig  reinem  Weben  (567),  grau  leibhaftig  (603).  *) 
Die  ersten  Beispiele  bei  Schiller  finden  sich  im  Don  Carlos; 
es  sind  zwei  (877  und  2319  der  vollständigen  Ausgabe),  von 
denen  das  erste  im  Thalia-Fragment  noch  nicht  zu  finden  ist,* 2) 
in  .Wallenstein  aber  macht  er  schon  reichlichen  Gebrauch  von 
dieser  Figur.  Wenn  also  auch  Goethe  sie  in  seinen  klassi- 
cistischen  Dramen  und  mit  zunehmendem  Alter  in  steigendem 
Masse  pflegt,3)  so  brauchen  wir  für  Hebbel  doch  nicht  auf  ihn 
zurückzugehen.  Es  hätte  nun  für  Hebbels  antithetische 
Neigungen  nahe  gelegen,  durch  diese  Figur  zwei  Epitheta  nach 
Art  eines  Oxymorons  zu  verbinden,  wie  Goethe  es  liebte,4) 
So  finden  sich  einmal  in  J.  die  Komposition  lebendig-tot 
(25,12),  in  Gn.  regsam-still  (2732).  Hebbel  nutzt  aber  vor 
allem  ihren  getragenen,  feierlichen  Charakter  aus.  In  Gn. 
verwendet  er  sie  zuerst  reichlicher.  Dort  finden  wir  Bildungen 
wie  heilig-fremd  (267),  bewusstlos-fromm  (328),  ruhig-ernst 
(259 1).5)  Auch  in  MM.  kommt  an  feierlicher  Stelle  eine  solche 
Zusammenrückung  vor:  Gottes  furchtbar- heilige  Nähe 
(50,10).  Einen  auffälligen  Anteil  daran  hat  HM.:  heimlich¬ 
still  (1688),  widerwillig-herb  (1972),  gelassen-kalt  (3004). 6) 
Dem  stilistischen  Charakter  des  Gg.  ist  sie  gemäss:  im 
menschlich -engen  Raum  (80),  unaufmerksam -kindisch 
(1459),  leidenschaftlich -unvorsichtig  (1473).7)  In  der  ge¬ 
waltigen  Yersmasse  der  Nb.  finden  sich  solche  Zusammen¬ 
rückungen  verhältnissmässig  selten:  in  bläulich  -  grünem 
Schimmer(föS),  in  ehrlich-off’nem  Streit  { 1856), 8)  brechend¬ 
schwere  Donnerwolke  (3193),  entsetzlich-hässlich  (3413), 
in  seltsam-schnalz'gem  Ton  (3418). 

9  Etwa  noch  Urfaust  461,  782,  909. 

2)  V.  1168,  nach  Goedeke  Y  1.  Dort  steht  „ernst  und  regelmässig“, 
in  der  Ausg.  des  ganzen  „abgemessen-festlich“. 

3)  Vgl.  Lehmann  S.  314  ff. 

4)  Vgl.  Knauth  S.  34.,  Lehmann  S.  316. 

5)  Ferner  200,  475,  607,  1493,  2116,  2636,  2732,  3213. 

6)  Ferner  352,  1093,  1331,  2869. 

7)  Ferner  1039,  1806. 

8)  Fast  ebenso  in  HM:  ln  ehrlich-offnem  Krieg  (2869). 
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Fünftes  Kapitel. 

Symbolisierende  Stilfiguren. 

Hebbel  sah  in  dem  einzelnen  Ereignis,  das  er  darstellte, 
das  Symbol  für  eine  grosse,  welthistorische  Entwicklung.  So 
erhalten  seine  Dramen  den  Charakter  von  Mythen.1)  Uns 
beschäftigt  hier  nur,  wie  weit  diese  Wesensart  seiner  Poesie 
in  der  Sprache  hervortritt.  Hier  enthüllt  sich  nun  ein  zweiter 
Antrieb  zur  Verwendung  des  Superlativs.2)  Die  Personen 
seiner  Dramen  wissen,  dass  sie  es  mit  typischen,  einzigartigen 
Gestalten  zu  tun  haben.  Judith  nennt  Holofernes  den  ersten 
und  letzten  Mann  der  Erde  (73,11),  die  Schauspielerin 
Eugenie  heisst  das  erste  Weib  auf  Erden  (171,13),  wie  freilich 
auch  Mariamne  (2230).  Diese  weist  auch  dem  Soemus  sofort 
seine  kosmische  Stellung  an:  ohne  ihn  wäre  des  Herodes  zweiter 
Blutbefehl  nicht  verraten  worden,  und  das  sah  Gott  voraus: 
D’rum  macht’  er  zu  der  Heuchler  erstem  Dich.  (2179) 

Soemus  spricht  von  dem  ersten  Thron  der  Welt,  in  Dem. 
wird  der  russische  Thron  so  genannt  (2108),3)  Agnes  ist 
Gottes  liebstes  byind  (234,22),  das  reinste  Opfer  der  Not¬ 
wendigkeit  (234,29).  Ebenso  heisst  Rhodope  Aphrodites 
liebste  Tochter  (652) .4)  Brunhild  ist  aller  Jungfrauen 
herrlichste  (135),  ist  die  letzte  Nies  in,  die  es  ohne  Wahl 
wie  ohne  Lust  zu  Siegfried,  dem  letzten  Niesen ,  treibt  (2168). 
In  ihr  und  Günther,  meint  sie 

Hat  Mann  und  Weib  für  alle  Ewigkeit 

Den  letzten  Kampf  um’s  Vorrecht  ausgekämpft.  (1566) 

9  Vgl.  R.  M.  Meyer:  D.  dt.  Lit.  d.  19.  Jhs.:  9.  Kapitel. 

2)  Auch  darauf  hat  Meyer  mit  Recht  hingewiesen:  S.  341. 

3)  Im  Sprachgebrauch  Hebbels  ist  erster  =  höchster,  letzter  = 
geringster. 

4)  Auch  Hedwig  in  der  gleichnamigen  Ballade  heisst  Gottes  liebste 
Tochter  (VI  172). 
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Siegfried  sucht  den  Gewaltigsten,  der  lebt,  um  mit  ihm  zu 
kämpfen  um  sein  Reich  (209).  Giselher  heisst  der  erste  und 
edelste  der  Jünglinge  (5209). 

Doch  kommt  dies  erhöhte  Welt -  und  Menschheits¬ 
bewusstsein  der  Hebbelschen  Gestalten  auch  sonst  zum 
Ausdruck.  Judith  ruft  aus:  Die  Welt  dreht  sich  um  mich! 
(68,19)  und  nach  Holofernes1  Ermordung:  Ich  hab’  die  Welt 
in’s  Herz  gestochen,  und  ich  traf  sie  gut!  Sie  soll  wohl 
stehen  bleiben!  Was  Gott  nur  dazu  sagt,  wenn  er 
morgen  früh  herunterschaut  und  sieht,  dass  die  Sonne 
nicht  mehr  gehen  kann  und  dass  die  Sterne  lahm  ge¬ 
worden  sind  (73,6).  Am  stärksten  tritt  dieser  Zug  in  Gn. 
hervor.  Golo  denkt  einen  Augenblick  daran,  Genoveva  zu 
töten : 


Welt-End’  ist  da,  nachdem  Du  dies  gedacht. 

(65G) 

Nachher  bohrend : 

Wie  es  sich 

Vergessen  lässt,  dass  man  ein  Räuber  war? 

Man  wird  ein  Mörder.  Vater-Mörder  dann, 
Welt-Mörder!  Gottes-Mörder! 

(1552) 

Oder  zu  Genoveva: 

Dies  eine  Ja 

Stösst  Gottes  Welt  in  Nacht  und  Graus  zurück. 

Der  Jude  ruft: 

(1588) 

Ich  blas’  die  Sonn’  aus  mit  dem  letzten  Hauch! 

(910) 

Als  der  Betrug  in  Szene  gesetzt  ist,  kommt  Conrad  singend 
herein.  Darauf  Golo : 

Der  singt!  Wie  seltsam,  dass  in  dieser  Welt 
Noch  Einer  singt. 

(1795) 

Siegfried  will  auf  Gottes  Kosten  eine  Nacht  ein  wenig  lachen 
(2416).  Er  zweifelt  daran,  ob  alles  im  Kosmos  noch  seinen 

richtigen  Gang  gehe  (2571).  Ähnlich  sollte  Eugenie  sagen: 
Sind  die  Rosen  wirklich  rot?  Ich  weiss  nicht  mehr! 
(Schausp.  181,21).  Aber  selbst  in  MM.  hören  wir  den  Sekretär 
sagen,  als  er  Leonhard  zum  Zweikampf  fortschleppt:  Gott 
und  Teufel  scheinen  sich  ja  beständig  um  die  Welt  zu 
schlagen,  wer  weiss  denn,  wer  gerade  Herr  ist!  (62,13). 
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Antonio  fordert  Rechenschaft  von  Julia  und  lässt  bestellen, 
der  jüngste  Tag  sei  angebrochen  (Jul.  176,31).  Agnes 
schreitet  zum  Tode  mit  den  Worten:  Bald  weiss  ich ,  ob's 
mit  Recht  geschah  (222,23),  und  Ernst  sagt:  Das  grosse 
Rad  ging  über  sie  weg  —  nun  ist  sie  bei  dem,  der’s 
dreht  (224,16).  In  den  Nb.  ist  Dietrich  mit  einem  welt¬ 
historischen  Bewusstsein  ausgestattet,  er  ist  der  Visionär,  der 
am  Nixenbrunnen  gelauscht  hat  (3568,  4810).  Kriemhilds 
Schilderung  von  der  Stimmung  im  Lande  gehört  ebenfalls 
hierher : 

Und  dass  uns  Sonn’  und  Mond  noch  immer  leuchten, 

Gilt  Manchem  schon  als  Wunder  der  Natur.  (3199) 

Wir  gedachten  schon  jenes  Ausspruchs  von  Otto  Ludwig, 
dass  Hebbels  Menschen  ein  viel  zu  starkes  Bewusstsein  ihrer 
persönlichen  Sonderart  in  sich  trügen.  Hebbel  selbst  lehnt  es 
einmal  ab,  die  Charaktere  über  ihr  eigenes  Innere  sprechen 
zu  lassen:  Alle  ihre  Äusserungen  müssen  sich  auf  etwas 
Äusseres  beziehen.1)  Wenn  er  sich  nun  trotzdem  getrieben 
fühlt,  seine  Personen  über  sich  selbst  sprechen  zu  lassen,  so 
versucht  er  seine  Forderung  zu  erfüllen,  indem  er  sie  Ge¬ 
schichten  aus  ihrer  Jugend  erzählen  lässt.  Soweit  dies  in 
Form  eines  Gleichnisses  geschieht,  haben  wir  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht.  Hier  tritt  nun  einiges  hinzu.  Holofernes 
erzählt  von  sich,  wie  er  sich  einmal  zur  Probe  auf  einen 
glühenden  Rost  gelegt  habe  (63,30),  Herodes,  wie  er  mit  ver¬ 
fallenen  Menschenleben  zu  wuchern  versuche  (286).  In  den 
Nb.  ist  Etzel  mit  einem  klaren  Bewusstsein  seiner  inneren 
Wandlung  ausgestattet,  wie  es  in  den  Erzählungen  von  dem 
Romzug  (4733)  und  dem  zerstörten  Saale  (4894)  zum  Ausdruck 
kommt.  Doch  lässt  Hebbel  auch  von  anderen  solche  charak¬ 
teristische  Anekdoten  erzählen,  so  über  Holofernes  (42,29,  67,2), 
Judith  (42,7),  Meister  Anton  (14,18,  37,22),  Herodes  (673, 
11,33)  und  Dietrich  (3941). 

Endlich  sei  auf  die  zahlreichen  Gebete  hingewiesen, 
die  in  Hebbels  Stücken  Vorkommen.  Seine  Frauen  sind  alle 
fromm,  so  Judith,  Genoveva,  Klara,  Agnes,  Rhodope,  Kriemhild. 


9  Tgb.  1665. 
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Doch  auch  Golo  betet  einmal,  als  er  noch  rein  dasteht.  Das 
kurze,  kräftige  Gebet  Kaspar  Bernauers,  als  Törring  seinen 
entehrenden  Vorschlag  getan  hat,  kann  man  dagegen  nicht 
hierher  rechnen  (168,2s).1) 

Hebbels  Phantasie  war  fähig,  in  grossen,  mythischen 
Umrissen  zu  schaffen.  Gestalten,  die  vor  uns  auf  der  Bühne 
stehen,  verwandelt  er  mit  bewundernswürdiger  Kraft  in 
Personifikationen  gewaltiger  unsinnlicher  Mächte.  Judith 
steht  vor  Holofernes’  Lager :  Und  er  schläft  ruhig,  er  ahnt 
nicht,  dass  der  Mord  sein  eignes  Schwert  wider  ihn 
zückt  (70,20).  Als  Herodes  unvermutet  zurückkehrt,  ruft 
Mariamne  aus: 

Der  Tod !  Der  Tod !  Der  Tod  ist  unter  uns ! 

Unangemeldet,  wie  er  immer  kommt  .  .  . 

Zieh  das  Schwert! 

Reich’  mir  den  Giftpokal !  Du  bist  der  Tod ! 

Der  Tod  umarmt  und  küsst  mit  Schwert  und  Gift!  (2526). 

Albrecht  steht  vor  seinem  Vater :  Wenn  ich  Euch  nicht 
fluchen  soll,  muss  ich  mir  denken:  ein  neuer  Tod  ist 
in  die  Welt  gekommen,  um  den  alten  abzulösen,  und 
das  ist  Dein  eig’ner  Vater!  (229,8).  Von  grossartiger  Wirkung 
ist  die  Szene  zwischen  Günther  und  Hagen  (Nb.  III,  II,  Ende), 
die  uns  die  verborgene  Kraft  im  Charakter  des  Königs  plötzlich 
offenbar  macht: 

Und  Du 

Bist  unser  Tod,  wenn’s  d’runten  wirklich  steht, 

Wie  Du’s  uns  prophezeist.  Doch  — 

(Er  schlägt  Hagen  auf  die  Schulter) 

Komm  nur,  Tod! 

Als  Rüdeger  die  Treppe  des  Saales  hinansteigt,  glaubt  Giselher 
noch  an  Frieden.  Darauf  Hagen: 

Trat  die  Versöhnung  je  in  Eisen  auf?  (5360). 

Aber  auch  ohne  diese  Benutzung  des  Bühnenbildes  weiss 
Hebbel  wirksam  zu  versinnlichen.  Vor  allem  gilt  diese  Kunst 
dem  Tode,  der  in  seinen  Dramen  eine  reiche  Ernte  hält.  Der 


l)  Vgl.  J.  25,16,  Gn.  1481,  MM.  67,6,  AB.  185,5  (Agnes  betet 
stumm).  Gg.  1059,  1290,  Nb.  2123,  2480. 
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Älteste  in  J.  sagt:  Ich  schenk  Euch  diesen  grauen  t{opf, 
macht  aber  schnell,  damit  der  Tod  Euch  nicht  zuvor 
komme  und  das  Geschenk  hohnlachend  in  eine  Grube 
hineinwerfe  (39,4).  Meister  Anton  apostrophiert  ihn:  merk ’ 
dir’s,  Tod,  ich  bin  von  jetzt  an  Stein  vor  deiner  Hippe, 
sie  wird  eher  zerspringen,  als  mich  aus  der  Stelle  rücken! 
(38,32).  Soemus  stellt  den  gefrässigen  Tod  dar: 

Du  kennst,  wie’s  scheint,  Octavianus  nicht! 

Der  wird  den  Tod  nicht  fragen,  ob  ihn  ekle, 

Er  wird  ihm  aus  den  Freunden  des  Antonius 

Noch  eine  Mahlzeit  richten,  und  auch  die 

Wird  nicht  ganz  arm  an  leckem  Bissen  sein  !  (2097) 

Zu  Agnes  sagt  Preising,  an  ein  Wort  von  ihr  anknüpfend: 
Der  Tod  steht  vor  der  Tür,  er  kommt,  wenn  ich  gehe, 
ja,  er  wird  an  klopfen,  wenn  ich  zu  lange  säume!  (218,27). 
Lebendigen  Männern  wird  er  zugesellt,  wenn  Hagen  das  ver¬ 
hängnisvolle  Gespräch  mit  Günther  und  Siegfried  so  schliesst: 

Wir  steh’n  allhier  zu  Dreien 
Und  haben,  hoff’  ich,  keine  einz’ge  Zunge, 

Der  Vierte  in  uns’rem  Bunde  sei  der  Tod!  (1871) 

Mehrmals  wird  der  Tod  als  eine  düstre,  gewaltige  Gestalt  vor 
die  Phantasie  gerufen.  Mariamne  sagt: 

Der  Tod  wirft  einen  Schatten, 

Und  der  fällt  hier  hinein!  (1102) 

Siegfried  vor  Brunhild: 

Und  wer  Dir  immer  auch  in’s  Auge  schaut, 

Er  wird  es  nicht  im  höchsten  Rausch  vergessen, 

Dass  Dir  der  dunkle  Tod  zur  Seite  steht,  (805)  ’) 

am  grossartigsten  Hagen  in  Gedanken  an  Giselher: 

Es  tut  mir  leid  um  dieses  junge  Blut!  — 

Der  Tod  steht  aufgerichtet  hinter  uns, 

Ich  wickle  mich  in  seine  tiefsten  Schatten, 

Und  nur  auf  ihn  fällt  noch  ein  Abendrot.  (4540) *  2) 

Häufig  erreicht  Hebbel  die  Personifikation,  wie  wir 
schon  sahen,  durch  ein  blosses  Beiwort.  Aber  auch  sonst  hält 
er  sich,  die  Gesetze  des  Dramas  befolgend,  in  engen  Schranken. 

*)  Vgl.  das  Gedicht  „Vater  unser:“ 

ich  stell,  den  Mord  noch  heute 
Dunkel  zwischen  Gott  und  Dich !  (VI,  169) 

2)  Ferner  MM.  48,6,  Nb.  292. 
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So  wird  in  J.  die  Scham  dargestellt  (69,14),  volkstümlicher 
in  MM.  die  Mode  (11,7),  die  Jugendliebe  (19,13).  Aus  den  Nb. 
seien  noch  folgende  Beispiele  einer  im  Ausmalen  sparsamen 
Kunst  der  Personifikation  angeführt: 

Und  wie  der  Blitz,  der  keine  Augen  hat, 

Oder  der  See,  der  keinen  Schrei  vernimmt, 

Vertilgt  sie  ohne  Mitleid  jeden  Recken.  (502) 

Es  ist,  als  ob  die  Zeit  sie  selber  weckte, 

Indem  sie  sich  im  Dunkeln  weiter  fühlt.  (2348) 

Wenn  sich  die  Rache  nicht  von  selbst  erbricht 
Und  sich  vom  letzten  Brocken  schaudernd  wendet, 

So  stopft  ihr  Keiner  menr  den  grausen  Schlund.  (5041) 
Längere  Personifikationen  finden  sich  in  MM.  von  einem 
Wochentag  (63,12),  in  HM.  von  dem  Schicksal  (3298)  und 
zweimal  in  den  Nb.,  von  der  Ehre  und  dem  Verrat  (1323,  1854). 

Die  Sentenz. 

Hebbel  spricht  einmal  geringschätzig  von  Prachtsentenzen 
und  anderen  Unterschönheiten.1)  Der  symbolisierenden 
Richtung  seiner  Poesie  würde  eine  sentenziöse  Sprache  sonst 
wohl  entsprechen.  In  der  Tat  ist  auch  seiu  erstes  Drama 
nicht  arm  an  Sätzen  von  allgemeinem  Inhalt:  Ein  Weib  ist 
ein  Nichts;  nur  durch  den  Mann  kann  sie  Etwas  werden; 
sie  kann  Mutter  durch  ihn  werden  (19,11).  Jedes  Weib 
hat  ein  Recht,  von  jedem  Mann  zu  verlangen,  dass  er 
ein  Held  sei  (28,8).  Die  Ohren  sind  Almosensammler 
des  Geistes  (46.29).  Der  Gedanke  ist  der  Dieb  am  Leben 
(48,21).  Die  Rache  hat  keine  Grenzen,  denn  die  Sünde 
hat  keine  (75,27).  Dazu  der  bizarre  Satz  aus  dem  Munde 
eines  Bürgers:  Einen  prügeln,  heisst,  ihm  einen  Panzer 
aus  seiner  eigenen  Haut  schmieden  (30,5). 2)  Gn.  ist  sehr 
sparsam  damit  bedacht: 

Dies  fehlt  dem  Mann  noch,  wenn  ihm  Nichts  mehr  fehlt, 

Dass  er  das  Weib  nicht  kennt,  so  wie  siö  ist. 

Sie  bildet  aus  sich  selbst,  was  er  umsonst 
Aus  äusserm  Lebensstoff  zu  bilden  sucht, 

D’rum  ist  sie  auch  sich  selbst  nur  untertan, 

Er  jedem  Element,  das  ihn  umgibt.  (154) 3) 

9  XI,  64. 

2)  Ferner  50,21,  69,5,  77,11. 

3)  Zu  dem  Gedanken  vgl.  das  Sonett  „Mann  und  Weib“  (VI,  321). 
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Ich  hatte  in  das  Edle  mich  verliebt, 

Und  nicht  mit  Worten  bloss,  mit  Taten  auch 

Kann  man  sich  schminken.  (2956)  *) 

Die  Sentenzen  der  MM.  aber  sind  durchaus  volkstümlich,  wie 
es  dem  Milieu  entspricht:  Wer  keinen  Appetit  hat,  der 
hat  kein  gut  Gewissen  (37,10).  Trage  jeder  das  Seinige 
(54,10).  Wo  sich  vier  rote  Lippen  zusammen  backen, 
da  ist  dem  Teufel  eine  Brücke  gebaut!  (63, 19).  Auch  das 
epigrammatisch  ausgefeilte  Wort  der  Mutter:  Aufrichtigkeit 
ist  die  Tugend  der  themänner  (31,8)  erwächst  unmittelbar 
aus  der  Situation.  So  triumphiert  gerade  auf  diesem  Gebiet 
durchaus  die  realistische  Tendenz  Hebbels-  Reich  an  solchen 
Aussprüchen  der  Volksweisheit  ist  auch  AB. :  Nun,  wenn 
alte  Leute  nichts  mehr  machen  Hessen,  würde  mancher 
Schneider  hungern!  (145,9).  Ihr  wisst,  was  ich  auf 
Andechs  verwende,  glaubt’s  mir,  man  baut  niemals 
Kapellen  ohne  Grund!  (179,11).  Das  Schelten  ist  für 
die  Weiber,  das  Bessermachen  für  die  Männer  (175,16).2) 
Selbst  im  Gg.  zitiert  Rhodope  einen  Ausspruch  ihrer  Amme: 

wenn  der  Mann 

Sich  all  zu  zärtlich  seinem  Weibe  nähert, 

So  hat  er  im  Geheimen  sie  gekränkt.  (984) 

Gehobene  Sentenzen  finden  sich  auch,  aber  im  ganzen  selten: 

Für  jeden  Menschen  kommt  der  Augenblick, 

In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  selbst 
Die  Zügel  übergibt.  Nur  das  ist  schlimm, 

Dass  er  den  Augenblick  nicht  kennt.  (HM.  1878) 

Gerade  diese  Sentenz  ist  aber  vorzüglich  motiviert,- da  Mariamne 
in  allgemeinen  Ausdrücken  reden  muss.  Gräber  sollen  still 
schweigen,  oder  so  reden,  dass  auch  der  Geringste  sie 
versteht!  (AB.  176,9). 

Wer  frevelte, 

Muss  Busse  tun,  und  wer  nicht  lächelnd  opfert, 

Der  opfert  nicht!  (Gg.  1748) 

Des  Weibes  Keuschheit  geht  auf  ihren  Leib, 

Des  Mannes  Keuschheit  geht  auf  seine  Seele, 

Und  eher  zeigt  sich  Dir  das  Mägdlein  nackt, 

Als  solch  ein  Jüngling  Dir  das  Herz  entblösst.  (Nb.  4586). 


')  Ferner  1870,  2957,  8272. 

0  Ferner  139,5,  147,18,  170,30,  177,16. 
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Schlussbemerkung. 

Hebbel  umfasst  in  seinem  Stil  schroffe  Gegensätze.  Er 
übernimmt  eine  dichterische  Sprache,  die  aus  rhetorischer 
Wortfülle  und  epigrammatischen  Spitzen  zu  gleichen  Teilen 
zusammengesetzt  ist.  Starke  realistische  Ansätze  stehen  von 
vornherein  unvermittelt  dazwischen  Gerade  wegen  dieses 
Mischcharakters,  der  sich,  allmählich  immer  mehr  ausgeglichen, 
durch  Hebbels  sämtliche  Dramen  hindurchzieht,  ist  es  nicht 
möglich,  seine  Stücke  in  bestimmten  Gruppen  zusammen  zu 
fassen.  Aber  auch  eine  Periodisierung  lässt  sich  nicht  durch¬ 
führen,  da  die  Entwicklung  durchaus  stetig  vor  sich  geht, 
höchstens  dass  etwa  in  den  italienischen  Stücken  gewisse 
rhetorische  Einzelheiten  Hebbels,  Epigrammatik,  Häufung  von 
Beispielen,  stärker  hervortreten  und  darum  von  einem  stilistischen 
Aufstieg  zum  mindestens  nichts  zu  beobachten  ist.  An  paralle- 
listischem  Überschwang  leidet  auch  das  Fragment  Die  Schau¬ 
spielerin,  trotz  des  ganz  modernen  Milieus.  Das  Fragment 
des  Moloch  hat  trotz  seines  gehobenen  Stils  wenig  Ansätze  zu 
syntaktischer  Stilisierung;  die  Wortstellung  ist  regelmässig, 
Participia  sind  ziemlich  selten.  An  der  Sprachbehandlung  des 
Demetrius  fällt  vor  allem  auf,  wie  sehr  die  überscharfen  Kanten 
in  Hebbels  Stil  hier  abgeschliffen  sind,  ohne  dass  der  Sprache 
das  körnige  verloren  gegangen  wäre.  Bizarrerien  und  Prosa¬ 
ismen  sind  äusserst  selten,  Feierlichkeit  und  Schwung  werden 
ohne  Rhetorik  erreicht.  Die  Perioden  sind  weder  allzu  regel¬ 
mässig,  noch  allzu  schleppend  gebaut.  Hebbels  Sprache  hat 
sich  durch  eine  Fülle  von  äusseren  und  inneren  Schwierig¬ 
keiten  Schritt  für  Schritt  zu  Einheitlichkeit  und  freier  Bieg¬ 
samkeit  durchgerungen,  wie  es  sich  im  wesentlichen  schon  in 
den  Nb.  zeigt.  Über  die  Klassiker  hinaus  ist  sie  im  Sinne 
des  Charakteristischen  fortgeschritten.  Von  seinem  Zeit¬ 
genossen  Grillparzer  unterscheidet  er  sich  durch  die  grössere 
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Härte  und  Rauheit  seines  Stils.  Gegen  Kleist  aber,  der 
ihm  unter  allen  Vorgängern  am  engsten  verwandt  ist,  steht 
Hebbel  dadurch  zurück,  dass  seine  Sprache  bei  ihrem  realistischen 
Streben  zu  oft  am  Boden  haftet  und  an  Glanz  und  Fülle  des 
Ausdrucks  mit  der  Wortkunst  des  Romantikers  nicht  zu  wett¬ 
eifern  vermag.  Hebbel  gehört  zu  den  Dichtern,  deren  geistige 
Bedeutung  über  den  Wert  ihrer  dichterischen  Produktion 
hinausragt  und  bei  dem  die  Kritik  deshalb  schwer  zu  einem 
gesicherten  Urteil  gelangt.  Nun  sagt  Hebbel  selbst  einmal: 
Unstreitig  ist  die  Sprache  das  alierwichtigste  Element , 
wie  der  Poesie  überhaupt,  so  speziell  auch  des  Dramas, 
und  die  Kritik  tut  schon  darum  wohl,  bei  ihr  zu  be¬ 
ginnen,  weil  sie,  wenn  sie  hier  nicht  befriedigt  wird, 
gar  nicht  weiter  zu  gehen  braucht .*)  Vielleicht  kann  diese 
Untersuchung  zu  einer  Schlichtung  des  Streites  über  Hebbel 
als  Dichter  einiges  beitragen. 


D  XI,  65. 
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Lebenslauf. 

Ich,  Karl  Heinrich  Deiters,  Sohn  des  Steuerrats  Harry 
Deiters  in  Potsdam  und  seiner  Gattin  Luise,  geh.  Kipp,  wurde 
am  2.  Juli  1887  in  Osnabrück  geboren  und  im  evangelischen 
Bekenntnis  erzogen.  Meine  Schulbildung  empfing  ich  auf 
den  Realgymnasien  in  Siegen  und  Bromberg.  Besonderen 
Dank  schulde  ich  meinen  Lehrern  Gutzeit,  Richert  und 
Dr.  Schulz.  Im  März  1906  erwarb  ich  mir  das  Reifezeugnis 
eines  Realgymnasiums,  im  Oktober  desselben  Jahres 
vor  dem  Provinzial -Schulkollegium  in  Posen  das  eines 
Gymnasiums.  Mein  Studium  begann  Ostern  1906  und  erstreckte 
sich  auf  Germanistik,  Geschichte,  Philosophie.  In  Heidelberg 
hörte  ich  bei  den  Professoren  Braune,  Osthoff,  Mareks,  Hampe, 
Windelband  und  den  Doktoren  Petsch  und  Stählin;  in  Münster 
bei  den  Professoren  Jostes,  Schwering,  Streitberg,  Meister, 
Koppelmann ;  in  Berlin  bei  den  Professoren  Roethe,  Erich  Schmidt, 
Heusler,  R.  M.  Meyer,  Delbrück,  Hintze,  Lenz,  Schäfer,  Breysig, 
Paulsen,  Riehl,  Stumpf,  Simmel  und  den  Doktoren  Krabbo, 
v.  Sommerfeld,  Spranger,  ausserdem  Pädagogik  und  Schul¬ 
geschichte  bei  Prof.  Münch  und  Dr.  Spranger.  In  Berlin 
gehörte  ich  der  älteren  Abteilung  des  Germanischen  Seminars 
drei,  der  modernen  vier  Semester  an.  Ausserdem  beteiligte 
ich  mich  während  meiner  Studienzeit  an  den  Übungen  der 
Professoren  Schwering,  Hintze,  Lenz,  Breysig,  Erdmann,  Münch, 
der  Doktoren  Bäsecke,  Petsch,  Krabbo,  Roloff. 

Auf  das  Thema  dieser  Arbeit  führte  mich  ein  altes 
Interesse  für  Hebbel.  Meinem  verehrten  Lehrer,  Professor 
Erich  Schmidt,  sage  ich  meinen  herzlichsten  Dank  für  die 
vielfältige  Förderung,  die  er  mir  während  ihres  Entstehens 
zu  Teil  werden  liess.  Die  Promotionsprüfung  bestand  ich  am 
16.  Februar  1911. 


